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STANDARDEINSTELLUNG

Die Welt verandert sich - und diese Verdnderungen verunsichern
viele von uns. Tatsédchlich haben wir es in Deutschland mit einer selt-
samen Situation zu tun. Uber viele Jahre waren wir Exportweltmeis-
ter, und nun erwirtschaften wir sogar einen Steuertiberschuss im
Bund. Kurzum: Unsere Wirtschaft brummt. Und dennoch entsteht bei
vielen das Gefiihl, dass es auf Dauer so nicht weitergehen wird.

Denn wir haben in Deutschland angesichts der Herausforderungen
des digitalen Zeitalters ein grofies Innovationsproblem. Es gelingt uns
nicht in ausreichendem Mafle, Antworten auf die drastischen Verin-
derungen in unserer Welt zu finden. Die Herausforderungen hingen
mit der Digitalisierung unserer Gesellschaft zusammen, aber auch mit
der Innovationskraft unserer Unternehmer. In einer neuen, netzwerk-
gesteuerten Gesellschaft nimmt der Konsument viele Dinge selbst in
die Hand. Zugleich versammeln sich in unserem Innovationssystem
traditionelle Krifte, die das Neue nicht in ausreichendem MafSe zulas-
sen; oft unterstiitzen sie nur scheinbar Neues. Die Mittel, die hierzu-
lande zur Innovationsférderung ausgeschiittet werden, kommen
kaum bei echten Innovatoren oder Existenzgriindern an.

Das Phidnomen der Digitalisierung greift Raum in unserer Gesell-
schaft. Es wirkt sich in einer gesellschaftlichen Orientierungslosigkeit
aus. Neue politische Kréfte suchen nach einfachen Antworten auf
komplizierte Fragen und brechen damit alte Tabus. Unsere Unterneh-
men sind alt, und neue Unternehmen scheinen kaum zu entstehen.
Wir suchen, so kénnte man fast denken, die Losung fiir die Zukunft
in der Vergangenheit. Wir hoffen, dass Stabilitdt und ein , Weiter so”
unsere Zukunft sichern werden. Aber ganz sicher sind wir uns nicht.
Gleichzeitig ist uns bewusst, dass sich etwas dndern muss. Nur was
und wie - davon haben wir noch keine genaue Vorstellung. So halten
wir vorldufig an traditionellen Strukturen fest, weil wir unsicher sind,
ob uns Verdnderungen vorwértsbringen werden. Policy by default - die
Standardeinstellung (am Rechner) gewinnt.
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Ein starkes Indiz fiir die mangelnde Innovationsfahigkeit in Deutsch-
land sind die seit Jahren riickldufigen Griinderzahlen!, wie aus Abbil-
dung 1 zu ersehen. Die sinkenden Existenzgriindungen sind kein Zu-
fall: Die Moglichkeiten fiir Einzelpersonen, Ideen selbst in die Hand
zu nehmen und umzusetzen, sind sehr begrenzt - viel begrenzter, als
manche annehmen. Hier miissen wir besser werden, wenn wir eine
Chance haben wollen, den von unseren Eltern und Grofdeltern erar-
beiteten und von unserer Generation zumindest gehaltenen Wohl-
stand aufrechtzuerhalten.
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Quelle: KfW Research (2016): KfW-Griindungsmonitor 2016, S. 3.

Dieses Buch ist ein ganz personlicher Text und das Ergebnis eines jah-
relangen Prozesses. Erste Pline zu diesem Buch reichen bis 2009 zu-
riick. Die Themen, die dieser Text anspricht, betreffen uns alle, nicht
nur die wissenschaftliche oder digitale Elite. Deswegen war es fiir
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mich wichtig, dass ein gedrucktes Buch in einer verstindlichen Spra-
che entsteht, das sich an Leser auf beiden Seiten des Flusses richtet, an
digitale Immigranten und digital natives.

Dabei stellt dieses Buch meine Wertvorstellungen und personlichen
Uberlegungen in den Vordergrund. Hier wird nicht der Illusion der
Objektivitdt Vorschub geleistet — nein, dieses Buch enthilt Meinun-
gen. Meinungen, tiber die man streiten kann. Zugleich habe ich ver-
sucht zu ergriinden, wie ich zu diesen Meinungen gekommen bin.
Deswegen enthilt dieses Buch immer wieder Beziige auf mein Leben.

Das Ergebnis ist ein Versuch; im Franzosischen heifst ein Versuch
»Essai”. Mit der Anordnung des Materials versuche ich, einen ganz
personlichen Zugang zu geben. Ich habe deshalb jedem Kapitel eine
personliche Geschichte vorangestellt. Auf diese Weise wird mein An-
liegen vielleicht verstandlicher; zumindest erklirt es, warum ich es
gerne teilen mochte. Zu einer Diskussion dartiber soll dieses Buch an-
regen, ja provozieren. Es versteht sich als Streitschrift, die sich aus
Sicht eines Betroffenen mit potenziellen Fehlentwicklungen der Inno-
vationspolitik in Deutschland und Europa befasst.

Natiirlich sind die Themen, mit denen ich mich in den folgenden Ka-
piteln auseinandersetzen werde, auch fiir die européische Diskussion
von Bedeutung, aber sie sind aus meiner personlichen Perspektive -
einer deutschen Perspektive - am authentischsten nachvollziehbar.
Und obschon ich mich als Européer verstehen mochte, konnen wir in
Europa die Nationalstaaten bis auf Weiteres nicht komplett abschaf-
fen. Der Nationalstaat hat noch immer Bedeutung, und er hat als Kul-
tur- und Informationsraum bzw. als Kulturwirtschaftsraum einen
nicht zu unterschitzenden Stellenwert. Ich unterrichte seit einigen
Jahren interkulturelle Kommunikation an der Hochschule, und mir
fallt immer wieder auf, wie wichtig es ist, Interkulturalitdt deutlich zu
diskutieren, aber eben auch die Grenzen der Interkulturalitit zu ver-
stehen; , Kulturen sind keine Container”?, sagt zwar Jiirgen Bolten in
Auseinandersetzung mit Ulrich Beck, aber sie werden wohl auf ab-
sehbare Zeit bestehen bleiben.
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Wir haben in Deutschland eine bestimmte Kultur - eine eigene Wirt-
schafts-, Bildungs- und Innovationskultur -, die uns von anderen eu-
ropdischen Landern und ihren unterschiedlichen kulturellen Pragun-
gen unterscheidet. Wir mochten politisch - was durchaus sinnvoll ist
- mit anderen europédischen Landern so stark wie moglich gleichlau-
fen; Fachleute sprechen von einer Harmonisierung der Regeln in den
verschiedenen europdischen Landern. Und daftir sind wir sogar be-
reit, grofle Teile unserer eigenen geschriebenen und vor allem auch
ungeschriebenen Regeln sowie das Reinheitsgebot fiir Bier fiir Import-
eure zu opfern. Aber das dndert nichts daran, dass wir eine bestimmte
Art und Weise haben, Dinge anzugehen und zu erledigen. Letztlich
ist das ein kulturelles Phinomen. Ein interessantes Beispiel ist, dass in
Deutschland wiederkehrende Bankgeschifte im Wesentlichen mit
Lastschriftverfahren abgewickelt werden. Jeder Deutsche gibt seine
Kontonummer an eine relativ grofie Gruppe von Personen und Insti-
tutionen weiter, die dann Abbuchungen von diesem Konto vorneh-
men konnen. In anderen Liandern werden lieber Schecks verschickt,
weil man sich nicht in dem Mafie vertraut. Eine stirkere Vereinheitli-
chung innerhalb der Européischen Union - denken wir beispielsweise
an den Bologna-Prozess im Hochschulbereich - hat sicherlich viele
Vorteile. Ganz unproblematisch ist sie trotzdem nicht.

Nattirlich geht es auch um unsere deutsche Kultur und unsere deut-
sche Identitit. Aber die deutsche Identitit, wie ich sie verstehe, hat
mit dem Land zu tun, das sich selbst in grofSen Verdnderungen befin-
det. Mit einfachen Antworten kénnen wir die komplizierten Fragen
nicht losen.

Die mit diesem Buch aufgeworfenen Fragen fallen aus dem klassi-
schen politischen Rechts-Links-Schema heraus. Fiir Innovationen in-
teressieren sich Politiker aller Parteien, und in jedenfalls allen mir be-
kannten Parteien gibt es Traditionalisten. Bei den Griinen gibt es digi-
tale Politiker ebenso wie die ,Strick-Fraktion”. Die Union hat, was di-
gitale Politiker betrifft, enorm aufgeholt; sowohl in der CDU als auch
in der CSU habe ich sehr offene und innovationsorientierte Menschen
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kennengelernt. Dasselbe gilt fiir die SPD. Auch hier gibt es Moderni-
sierer und Traditionalisten. Und ebenso sieht es bei Linkspartei und
FDP aus.

Trotzdem unterliegen viele der Versuchung, die hier aufgeworfenen
Fragen einem politischen Spektrum zuzuordnen. Ich méchte dem ent-
gegentreten. Politische Fragen konnen in der heutigen Zeit selten nach
klassischen Mustern beantwortet werden, weil sich so grundsitzliche
Veranderungen ergeben und viele Miihe haben, den Uberblick zu be-
halten.

Wie schon erwidhnt, werden Sie, liebe Leserinnen und Leser, auf den
folgenden Seiten ganz personliche Einblicke erhalten. Deshalb sollen
Sie zunidchst etwas tiber mich erfahren. Ich bin 1971 in Miinchen ge-
boren und in Starnberg, einem kleinen Ort stidlich von Miinchen, auf-
gewachsen. Mein Vater war Sozialwissenschaftler, meine Mutter
Schauspielerin. Ich habe in der Gymnasialzeit ein Auslandsjahr in ei-
nem US-amerikanischen Internat verbracht. Nach dem Abitur bin ich
nach Bonn gegangen und habe Jura studiert und mich hochschulpoli-
tisch betétigt. Spater habe ich als studentischer Mitarbeiter im Deut-
schen Bundestag gearbeitet. Danach bin ich nach Miinchen zurtickge-
kehrt und habe meine Staatsexamina abgelegt. Zwischenzeitlich habe
ich in Frankreich im Aufbaustudium audiovisuelles Management stu-
diert. Nach dem Referendariat habe ich in Stidkorea fiir ein Anima-
tionsunternehmen gearbeitet, bei dem ich im Wesentlichen Vertridge
von europdischen Auftraggebern fiir die Herstellung von Animati-
onsserien fiir das Fernsehen betreute. Nach dem Zusammenbruch des
neuen Marktes - ich war mittlerweile in Berlin - habe ich angefangen,
mich mit der Griindung eines Bundesverbands der Computerspiel-
Entwickler zu beschiftigen. Dabei habe ich nach einigen Anfangser-
folgen vor allem die politische Kommunikation organisiert - der Ver-
band entstand um mich herum, quasi wie von alleine. Ich agierte dort
als Geschiftsfithrer und letztlich als politischer Aktivist und Rechts-
anwalt. Meine Themen waren vor allem die kulturelle Anerkennung
und offentliche Férderung der Entwicklung von Computerspielen.
Ab 2004 war ich in zunehmendem MafSe auf europaischer Ebene aktiv
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und habe in diesem Zusammenhang zahlreiche Forschungsprojekte
durchgefiihrt. 2013 bin ich in Berlin Hochschullehrer geworden.
Heute betreue ich an der bbw Hochschule die Fachbereiche Wirt-
schaftskommunikation und creative industry management und arbeite
weiterhin als Anwalt mit kleinen, kreativen Unternehmen und Griin-

dern.



INNOVATIONEN

Einer der bedeutendsten Innovatoren Europas war Leonardo da
Vinci. Leonardo war ein uneheliches Kind. Als Bastard durfte er zu da
Vincis Zeiten weder eine Schule noch eine Universitdt besuchen. Des-
wegen wurde Leonardo zunichst Kiinstler und ging bei einem Maler
in die Lehre. Seine Schulbildung erhielt er von seinem Grofsvater.
Dazu war Leonardo da Vinci nie verheiratet. Viele glauben, er sei ho-
mosexuell gewesen. Einige nehmen an, dass fiir die Mona Lisa - sei-
nem bekanntesten Gemilde - ein Mann Modell stand. Ob diese An-
nahmen stimmen, kénnen wir heute nicht mehr eindeutig rekonstru-
ieren, und vielleicht ist es fiir uns auch nicht so wichtig. Wichtig ist,
dass Leonardo da Vinci, der so viele Innovationen initiierte oder zu-
mindest voraussagte, mit all seinen Sinnen alle Wissenschaften der
damaligen Zeit zugleich zu ergriinden versuchte. Er war niemand, der
im System selbst entstanden ist, sondern der auflerhalb des Systems
stand und dennoch zeitlebens versuchen musste, in diesem System zu
tiberleben. Zwar ist das Leonardo gelungen, aber viele seiner Ideen
wurden nicht umgesetzt. Der Apple-Griinder Steve Jobs, der als
Adoptivkind aufwuchs! und sich spéter weigerte, seine Tochter anzu-
erkennen, ist vielleicht ein Leonardo der heutigen Zeit.

Innovation ist fiir mich zunéchst Schopfung von Neuem. Innovatoren,
Schopfer von Neuem, fallen oft aus dem Rahmen. Sie sind keine ge-
wohnlichen Menschen. Darauf hat Richard Florida in seiner Analyse
der Creative Class hingewiesen. Florida? stellte fest, dass in Zentren der
Kreativwirtschaft der Anteil an Homosexuellen besonders hoch ist.
Auch Peter Thiel? sieht den Innovator als ungewo6hnlichen Charakter.

Nicht jeder Auflenseiter ist ein Genie, und nicht jeder Radikale ein gu-
ter Innovator. Aber ich kann aus meiner Erfahrung mit Entwicklern
von Computerspielen berichten, dass viele der langfristig erfolgrei-
chen Akteure keine klassische Karriere gemacht haben. Wenige ent-
sprechen der Norm. Hiufig sind es Schul- oder Studienabbrecher, Au-

13
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todidakten, die ihr Gliick im Unternehmertum suchten und dort er-
folgreich waren. Sie hitten auch kaum eine andere Chance gehabt,
weil sie keine formalen Abschliisse vorweisen konnten. Damit waren
sie als Unternehmer zum Erfolg verdammt. Wir miissen uns also vor
Augen halten, dass die Protagonisten der Innovation zwar unter uns
sind, aber hdufig unkonventionelle Wege eingeschlagen haben.

Karrierepfade unterliegen im Innovationszeitalter einer gewissen Un-
gleichzeitigkeit. Und der klassische Innovator ist hdufig jemand, dem
Sie nicht unbedingt einen Job angeboten hétten. Er hétte ihn vielleicht
auch nicht haben wollen - hiufig bedingt sich das gegenseitig. Viel-
leicht hitten Sie ihn zwar dennoch angestellt, aber moglicherweise
wegen seines Verhaltens schnell wieder gehen lassen. Mir hat jeden-
falls mehr als ein erfolgreicher Unternehmer spétabends an der Bar
gestanden, unbedingt, wenn er dieser Lebensphase entwachsen sei,
noch seinen Studienabschluss nachholen zu wollen.

Menschen, die bereit sind, etwas Neues zu wagen, sind typischer-
weise keine Menschen, die in der Mitte der Gesellschaft stehen. Wich-
tige Innovationstrager sehen und verstehen sich eher dem Rande der
Gesellschaft zugehorig. Denn wer Neues schafft, bedroht die beste-
hende Ordnung direkt oder indirekt; zumindest stellt er sie infrage.

Vor einigen Jahren war ich bei einer Veranstaltung des Stifterverband
fir die deutsche Wissenschaft. Ein wichtiger Vorstand gab dort zu
Protokoll, dass aus seiner Sicht Unternehmensgriinder nur dann un-
terstiitzt werden sollten, wenn sie jederzeit in einem Betrieb angestellt
werden konnten. Am besten sollten sie promoviert sein. Denn, so
wortlich: , Wegen des Geldes sollte man kein Unternehmen griinden.”
Welch unvorstellbar weltfremde Arroganz! In der Tat leben Innova-
toren von ihrer Arbeit, und das ist richtig so; es ist auch anders kaum
vorstellbar. Sie tun dies oft auf der Basis von neuen Produkten oder
Dienstleistungen, die vorher nicht existierten. Das kann nicht immer
funktionieren, aber es gelingt 6fter, als man denkt. Die Angst vor dem
Scheitern ist grof3, vor allem in Deutschland ist sie sehr stark ausge-
préagt. Auch das fiihrt dazu, dass gerade Aufienseiter, Eigenbrotler,
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Einzelgénger, Freaks oder Individualisten - der Mainstream hilt viele
Bezeichnungen fiir derlei Nonkonformisten parat - den Sprung ins
kalte und unbekannte Wasser der Innovation wagen, weil sie im
Zweifel weniger zu verlieren haben. Eine der wichtigen Ungleichzei-
tigkeiten unserer Zeit ist, dass wir zunehmend auf Menschen ange-
wiesen sind, die eher am Rande unserer Gesellschaft stehen.

Innovatoren sind auflergewthnliche Charaktere, die in gewisser
Weise auf sich selbst bezogen sind. Sie glauben an ihre Sache, und sie
handeln auch im eigenen Interesse. Solche Unternehmer sind einer-
seits egozentrisch, andererseits aber auch argwohnisch und leiden so-
gar manchmal unter Verfolgungswahn. Dieser spezifische Unterneh-
mer-Typus ist auf der einen Seite sehr sensibel und auf der anderen
Seite sehr robust. Er ist sehr unsicher und zugleich sehr selbstsicher.
Diese Zwiespaltigkeit, die sich im alltidglichen Handeln niederschla-
gen kann, ist fiir viele schwer nachzuvollziehen und st6st innerhalb
unserer Gesellschaft haufig auf Unverstandnis.

Innovationen bringen Neuheiten, Verdnderungen mit sich. Sonja Ziller
zitiert Hauschildt: ,Neuartig ist mehr als neu, es bedeutet eine Ande-
rung der Art, nicht nur dem Grade nach. (...) Innovation ist mehr als
eine graduelle Verbesserung und mehr als ein technisches Problem.”#
Peter Thiel unterscheidet in seinem Buch ,Zero to One” zwischen ver-
tikaler und horizontaler Innovation.> Horizontale Innovation entwi-
ckelt sich Schritt fiir Schritt weiter, so wie der VW Golf in seiner neuen
Ausgabe immer ein bisschen besser ist als sein Vorgéngermodell. Da-
von zu unterscheiden ist die vertikale Innovation, die sich im Grunde
mit einem ganz neuen System beschiftigt. Hier werden Dinge so
grundsitzlich modifiziert, dass sie den Markt insgesamt verdndern.
Diese vertikalen Innovationen sind aus der Sicht des Stanford-Profes-
sors Thiel besonders wertvoll. Tatsdchlich sind Innovationen immer et-
was Neues - etwas, das es vorher noch nicht gegeben hat.

Menschen mogen grundsétzlich keine Verdnderungen. ,,Im Grunde
muss der Innovator froh sein, wenn der Widerstand gegen seine Idee
unter dem Level der totalen Verweigerung bleibt.”¢ Der Kanadier Jack
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L. Knetsch beschrieb folgendes Experiment”: In einer Klasse von 76
Studenten, die er als Probanden benutzte, verteilte er an jeden Teil-
nehmer eine Kaffeetasse. Dann mussten sie einen Fragebogen ausfiil-
len. Nach einiger Zeit fragte er die Probanden einzeln, ob sie gewillt
seien, die Kaffeetasse gegen eine Tafel Schweizer Schokolade zu tau-
schen. Nur 11 Prozent waren bereit, den Tausch vorzunehmen.

Danach wurde der Versuch umgedreht: 87 andere Probanden wurde
zunichst eine Schokoladentafel gegeben. Spiter wurden sie gefragt,
ob sie die Schokolade gegen eine Kaffeetasse tauschen wollten. Nur
10 Prozent waren dazu bereit. Einer dritten Gruppe liefs man von vor-
neherein die Wahl. In etwa kam dabei eine hilftige Aufteilung heraus.

Endowment-Effekt nach Knetch

Proportion Favoring
(In Percent)

Mug Over  Candy

Group Candy OverMug N
1. Give up mug to

obtain candy a9 11 76
2. Give up candy

to obtain mug 10 90 87
3. No initial

entitlement 56 44 55

Quelle: Knelch, Jack 1. (1988): The American Economic Reviaw, 5. 1277, 1278

Quelle: Knetch, Jack L. (1989): The Endowment Effect and Evidence of
Nonreversible Indifference Curves, S. 1277, 1278.

Die Lehre, die man aus diesen Versuchen ziehen kann, ist, dass Men-
schen grundsitzlich eher dazu neigen, an Bestehendem festzuhalten
als Veranderungen zuzulassen. Dieser Endowment-Effekt (Besitz-
tumseffekt) wird oft als Folge einer irrationalen Verlustaversion inter-
pretiert. Diese menschliche Eigenschaft ist natiirlich angesichts der
gravierenden gesellschaftlichen Verdnderungen, denen wir uns mit
der Digitalisierung stellen miissen, nicht unbedingt ideal.
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Innovationen kommen heute immer 6fter von der Strafle, nicht aus
dem Labor. Fiir etablierte Unternehmen ist das zunichst einmal &dr-
gerliche Konkurrenz. Was im Medienbereich Verlagshduser, Musik-
konzerne und Fernsehsender schon heute erleben miissen, werden In-
dustrieunternehmen sptiren, wenn die digitale Revolution sie er-
reicht. 3D-Drucker sind nur die Vorboten dieser Entwicklung.

Nicht zu unterschétzen sind dabei kulturelle Entwicklungen. Unsere
Gesellschaft desintegriert sich. Klassische Arbeitsmodelle verlieren
zunehmend an Bedeutung. Zugleich begegnet unsere Gesellschaft der
Selbststandigkeit als Lebensform vermehrt mit Skepsis. Und so ringt
das Unternehmertum um gesellschaftliche Akzeptanz. Fiir einen
Selbststandigen etwa kann es schwierig sein, einen Kredit fiir eine Ei-
gentumswohnung zu erhalten, weil sein Einkommen schwankt, wah-
rend ein Postangestellter diese Probleme nicht haben sollte - er hat
zwar ein sicheres Einkommen, trdgt aber wesentlich weniger zur In-
novation und damit zur gesamtgesellschaftlichen Fortentwicklung
bei. Das ist zunidchst keine Frage des Rechts, sondern unserer Wirt-
schafskultur, die nur sehr mittelbar durch das Recht beeinflusst wird.

Vor diesem Hintergrund kommt der Definition von Innovation eine
Schliisselrolle zu. Dabei vertrete ich die Position, dass Innovationen
auch im Zusammenhang mit Inhalt, Design, Dienstleistungen und
Geschiftsmodellen entstehen konnen: Innovation ist die Entwicklung
von Neuem - wir miissen den Begriff so offen wie moglich halten. In-
novationen koénnen, miissen aber nicht ausschlieSlich patentfihige
technische Erfindungen sein. Nur eine intelligente und flexible Kom-
bination dieser Elemente ist zielfithrend. Sie sind allesamt gleichbe-
rechtigte Elemente des Innovationsokosystems. Sie miissen anpas-
sungsfdhig angewendet werden. Heute ist es zwingend erforderlich,
die Bedeutung all dieser Elemente als Teil der Wissensokonomie an-
zuerkennen. Gerade in Kombination bergen sie das Innovationspo-
tenzial fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft insgesamt.

Innovatoren miissen in Deutschland schnell erfahren, dass oft nur
technische Innovationen mit Fordermitteln unterstiitzt werden. Denn
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hierzulande werden OECD-Regularien wie das Oslo- oder das Fra-
scati-Manual, die entsprechende rechtliche Einschrinkungen vorneh-
men konnten, eng ausgelegt. Aus der Erfahrung kann ich sagen, dass
andere Mitgliedstaaten der OECD hier anders verfahren. Es entsteht
manchmal der Eindruck, dass in Deutschland einige mafigebliche Ak-
teure versuchen, sich hinter diesen internationalen Regelungen zu
verstecken, weil sie eine differenziertere Verwendung des Innovati-
onsbegriffs fiirchten.

Dabei ist die Frage nach der Definition von Innovation nicht neu. Be-
reits im Jahre 2005 analysierte die britische Research and Knowledge
Transfer Task Group in ihrem viel beachteten Papier ,Unweaving the
Rainbow: Research, Innovation and Risk in a Creative Economy” den
Status nichttechnischer Innovationen im Kontext der relevanten inter-
nationalen Abkommen, des sogenannten Frascati-Manual und dem
Oslo-Manual, und kam zu folgendem Ergebnis:

36. To see beyond any highly embedded and diffuse structures is in-
variably challenging; that is, after all, a key characteristic of innova-
tion. Any sustainable engagement in competing in a knowledge econ-
omy, however, cannot afford to risk ignoring the fact that sectors such
as the Cls, that are central to driving such an economy, are dependent
on both technology and other sources of knowledge and research for
their continued growth and may engage in forms of R&D and innova-
tion processes that are outside of the definitions currently employed.
(-.n)

38. The poet John Keats and the mathematician and physicist Sir Isaac
Newton had differing views of how new knowledge is acquired and
utilised. Keats criticised Newton’s prismatic cooler analysis of a rain-
bow for its dismantling of an organic whole describing it in his poem
Lamia as “unweaving a rainbow”; whilst Newton described the accu-
mulative process of knowledge as “standing on the shoulders of giants
to see further”. It is an irony of history that neither Keats nor Newton
would have faired well under the current R&D Tax Credit guidelines
- mathematics as well as arts and humanities being excluded from the
current definition of science.

39. In the 21st century the creative industries stand on the shoulders of
both Keats and Newton and their successors across all disciplines of
knowledge. We can, and do, no longer live in a world of two cultures
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where art and science are artificially polarised by outmoded frame-
works of classification. This was clearly articulated in the report Imag-
ination and Understanding?1 in 2001 which stated that:

“In the circumstances of modern society and a modern global econ-
omy, the concept of a distinct frontier between science and the arts and
humanities is anachronistic. Successful economies depend increas-
ingly on the creation, communication, understanding and use of ideas
and images.”8

Betrachten wir in diesem Zusammenhang die Entwicklung des Kinos
in Frankreich am Ende des 19. Jahrhunderts. In dieser Zeit entwickel-
ten die Briider Lumiére in Paris den Kinematografen - also eine Ma-
schine, mit der man eine Abfolge von Fotografien auf eine Leinwand
projizieren und so einen Bewegungsablauf im Film simulieren konnte.
Dies war die Geburtsstunde des Films; schnell entstand eine eigene
kleine Wirtschaft - die Filmwirtschaft. Zunidchst wurden die Filme auf
kirmesartigen Volksfesten gezeigt oder man mietete Hotelballséle
und zeigte die ersten Filme dort vor ausgewidhltem Publikum. Dann
begann man, eigene Kinosile zu bauen. Allerdings stellte sich schnell
folgendes Problem ein: Die Investitionen in den Kinosaal waren hoch.
Die Investoren konnten deshalb in der Regel kein weiteres Geld fiir
neue Filme ausgeben.

Zunichst fiel dieser Konflikt gar nicht auf, denn das Kino war so neu,
dass es selbst eine Attraktion darstellte. Man ging ins Kino, um im
Kino zu sein - nicht unbedingt, um einen bestimmten Film zu sehen.
Allerdings gingen die Biirger einmal in einen Film, um die Faszination
Kino zu erleben, moglicherweise auch noch ein zweites Mal. Dann
aber wollte das Publikum einen neuen Film sehen. Die technische In-
novation allein war wirtschaftlich nicht tiberlebensfihig. In dieser Si-
tuation war es der Einfallsreichtum des Franzosen Jacques Pathé, der
dieses fiir die Filmwirtschaft existenzielle Problem loste. Er hatte die
Idee, Kinofilme selbst mitzufinanzieren, um sie dann im Wochen-
rhythmus an verschiedene Kinos zu verleihen. Somit war der erste
Filmverleih geboren. Dieses Geschiift stellte sich als sehr lukrativ her-
aus, und so lange es nur Stummfilme gab, war Frankreich mit diesem
Modell weltweit fithrend. Erst nach dem ersten Weltkrieg verlor
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Frankreich seine dominante Stellung im Filmmarkt, da der Heimat-
markt zu klein wurde, um ein grofies Risiko-Portfolio zu refinanzie-
ren.’

Wichtig ist mir die Feststellung, dass wir es hier mit zwei Erfindungen
zu tun haben: mit der technischen Erfindung des Kinematografen und
der Erfindung des Filmverleihs. Letztere fillt in den Bereich der Ge-
schiftsmodell-Innovationen und macht sich zunutze, dass sich Medi-
enprodukte in der Regel nicht physisch abnutzen (der Fachmann
spricht von Nichtrivalitdt im Konsum). Diese Innovationen sind aus
meiner Sicht genauso zu wiirdigen wie die Innovationen im techni-
schen Sinne.

Unsere deutschen Verwaltungen verstehen jedoch bis heute unter In-
novationen in der Regel patentierbare technische Innovationen. Ins-
besondere die deutsche Regierung erkennt nur technische Innovatio-
nen an; d.h. unsere 6ffentlichen Férderprogramme hétten nur die Ent-
wicklung des Kinematografen untersttiitzt, die des Geschéftsmodells
jedoch nicht. Damit liegt auch das Uberleben der technischen Innova-
tion in der Hand des Marktes. Sicher: Nicht jede technische Entwick-
lung erfordert ein eigenes Geschiftsmodell. Tatsache ist aber, dass bei
uns in Deutschland viele technische Erfindungen einfach liegen blei-
ben und nie im Markt stattfinden.

Ich mochte diesen zwei Dimensionen, der ,technischen Erfindung”
und dem ,Geschiéftsmodell”, noch eine dritte hinzufiigen und an den
Siegeszug des iPhone in Europa erinnern. Als das iPhone ab Novem-
ber 2007 sukzessive in Europa auf den Markt kam, wurde es exklusiv
von den grofien staatlichen Telekommunikationsunternehmen (Deut-
sche Telekom, Orange etc.) vertrieben und offensiv gegen Nokia po-
sitioniert. Zu dieser Zeit war den Telekom-Unternehmen offenbar
noch nicht klar, dass die eigentliche Innovation des iPhones - neben
dem neuartigen Design - in einem neuen Geschéftsmodell bestand.
Dieses schloss die Telekom-Konzerne aus der Wertschopfungskette
aus und fithrte den sogenannten App Store ein. Dieser erlaubte es Drit-
ten Applikationen fiir das iPhone tiber den Store anzubieten und dann
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mit einem Abschlag von 30 Prozent direkt an die Nutzer zu verkau-
fen. Bis zu diesem Zeitpunkt nahmen die Telekom-Unternehmen in
Europa fiir solche Drittanbieter-Geschifte in der Regel mehr als 50
Prozent Marge. Das machte das Geschift mit mobilen Applikationen
sehr riskant und letztlich unrentabel. Durch das neue Geschaftsmo-
dell lohnte sich die Entwicklung von Applikationen plétzlich fiir ei-
nen Teil der kleinen App-Entwicklerfirmen, was wiederum einen
enormen Boom der App Economy ausloste. Auch hier miissen wir also
zundchst von einer Innovation der Geschiftsmodelle sprechen.

Warum aber haben sich die Telekom-Konzerne Europas dazu bereit
erklart, das iPhone exklusiv und mit groffem Marketingaufwand in
den Markt zu driicken? Und zwar obwohl sie damit ihrem langjéhri-
gen Partner aus Europa, Nokia (2007 bis 2013 Nokia Siemens Net-
works), die Geschiftsgrundlage entzogen. Sie haben Nokia gerade-
wegs in die Arme von Microsoft getrieben - der Ausgang ist bekannt.

Die klugen Stidkoreaner haben das iPhone erst Jahre spéter tiberhaupt
in den Markt gelassen - mit der Folge, dass bis heute koreanische
Handys existieren. Europdische Firmen wie Siemens, Ericsson und
Nokia (und das im Kern israelische Motorola) waren viele Jahrzehnte
- gemeinsam mit den europdischen Telekom-Konzernen - die Treiber
der mobile phone-Technologie. Es gelang sogar, den europdischen
GSM-Standard in den USA gegen die US-Firmen durchzusetzen.
Grofie Teile der Patente in diesem Bereich wurden von Europédern ent-
wickelt. Nur fiinf Jahre nach der Einfithrung des iPhones waren die
europdischen Mobilfunkunternehmen - bis auf den Bereich der
Gaming Apps aus Finnland - weitgehend marginalisiert.

Ich habe eine Freundin, die bei Telecom Italia arbeitet, gefragt, warum
die europdischen Telekom-Konzerne das iPhone so stark unterstiitzen
(obwohl sie sich damit im business model den Ast absédgen, auf dem sie
sitzen). Sie sagte lapidar: , You know, the iPhone is a very cool device.”
Selbst die europdischen Telekom-Konzerne haben also ihre Entschei-
dung zugunsten der Amerikaner und zulasten ihrer eigenen europaii-
schen Biindnispartner und vor allem langfristig zulasten ihres eigenen
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Vorteils auf der Basis von Design-Erwagungen getroffen. Denn das
erste iPhone war dem damaligen Nokia-Konkurrenten keineswegs
technisch tiberlegen, es hatte einfach nur den entscheidend cooleren
Look und das viel nutzerfreundlichere, intuitive Konzept. Es handelt
sich hier also im Kern um eine Design-Innovation. Bleibt nur anzu-
merken, dass das Apple-Design im Wesentlichen von deutschen De-
signern geprégt ist, die vorher fiir Braun tdtig waren. Obwohl wir
Deutsche also sowohl technologisch als auch im Design die entschei-
denden Impulse geliefert haben, ist es uns nicht gelungen, auch nur
einen kleinen Teil der Kontrolle iiber diese Technologie im Land zu
behalten. Vielleicht ist diese Entwicklung aber auch in der Hybris der
Telekom-Konzerne begriindet, die noch immer glauben, sie konnten
daran verdienen, dass sie den Markt kontrollieren.

Das Besondere an der Innovation des iPhone ist, und das ist leider
hierzulande nach wie vor umstritten, dass sie mehr ist als ein techni-
sches Produkt. Sie umfasst zugleich Design und Geschiftsmodell;
moglicherweise erstreckt sie sich auf den Produktionsprozess oder
eine Dienstleistung. Dabei kann die Innovation in einem einzigen De-
sign-Element oder in einer Vereinfachung aus Nutzersicht bestehen.
Es muss kein technischer Bezug vorhanden sein. Gerade im Medien-
bereich kénnen Innovationen durchaus andersartig gestaltet sein. So
konnen zum Beispiel Film-Drehbiicher oder Serienbibeln innovativ
gestaltet, Inhalte innovativ aufbereitet oder ein Computerspiel inhalt-
lich innovativ sein.

Die Verkniipfung zwischen Design und Technologie und das Ver-
standnis des Designs als Teil des innovativen Fortschritts ist uns Deut-
schen schwer zugdnglich - und das ist ein grofies Problem. Wenn wir
tiber Innovation in Deutschland sprechen, miissen wir tiber einen wei-
ten Innovationsbegriff sprechen. Innovation bedeutet heute, Fragen
des Designs, Fragen des Geschiftsmodells und Fragen der techni-
schen Innovation tibereinanderzulegen und gleichrangig zu bewer-
ten. Mal iiberwiegt der technische Faktor, dann wieder der Ge-
schmack oder der des Geschiftsmodells.
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Aus meiner Sicht vollkommen abwegig ist der prozessorientierte In-
novationsbegriff, wie er noch immer im Rahmen der grofSen Forder-
programme fiir Forschung und Innovation benutzt wird. Seine Eindi-
mensionalitdt wird in der untenstehenden Abbildung deutlich. Hier
wird unter Innovation ein formaler Prozess verstanden, der unmittel-
bar vor der Verwertung steht. Daher wird er traditionell zeitlich zwi-
schen der Erforschung und dem Markteintritt angesiedelt. Diese for-
mal-prozesshafte Positionierung der Innovation findet sich im Bereich
der Forschungs- und Innovationsforderung auf deutscher und euro-
péischer Ebene. Sie trennt zwischen der vorwettbewerblichen kolla-
borativen Forschungsférderung und der schon wettbewerbsnahen In-
novationsforderung (fiir die in der Logik der Fordergeber der 6ffent-
liche Anteil geringer ausfallen sollte).

Prozessorientierter Innovationsbedgriff

Forschung % Innovation % Markt

t >

Nach diesem Verstindnis ist Innovation das Vorbereiten des , In-den-

Markt-Bringens” von im Rahmen der Forschungsférderung entwi-
ckelten Ergebnissen. In einem offentlich geforderten Projekt sollen die
Forschungsergebnisse fiir den Markteintritt vorbereitet werden. Hier
steht der Gedanke Pate, dass es sich dabei nicht mehr um richtige For-
schungsforderung handelt, weil es um Innovationen geht, die zeitlich
ndher am Markt liegen.

Aus meiner Sicht ist dieses Verstdndnis falsch, auch wenn es im poli-
tischen Fordersystem fest etabliert ist. Hier wird der Innovationsbe-
griff kiinstlich fiir die Férderadministration verengt. Die Innovation
im Sinne von Neuem im technischen, gestalterischen oder geschéftli-
chen Kontext ist hier gar nicht gemeint. Denn letztlich geht es dabei
nicht um Innovation, sondern um Markteintritt von geférderter For-
schung. Dazu kommt: Héufig sind schon die Forschungsprojekte, die
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gefordert werden, nicht sonderlich innovativ. Trotzdem gelingt es fin-
digen Consultants (nicht ihnen, sondern dem System ist der Vorwurf
zu machen) immer wieder, fiir solche Projekte noch einmal zusatzli-
che Mittel fiir den Markteintritt zu beschaffen.

Mir wurde unldngst ein App Store vorgestellt, der auf Initiative der
ALECSO (der UNESCO der Arabischen Liga) entwickelt worden war.
Dieser App Store war von den verschiedenen arabischen Staaten in
Auftrag gegeben worden, um arabischsprachige Inhalte anzubieten.
An sich eine sehr gute Idee. Technisch scheint der App Store seit 2015
zu funktionieren, und es wurden mittlerweile einige hundert, meist
edukative Apps eingestellt. Als wir aber auf die Userzahlen zu spre-
chen kamen, erzidhlte man mir, dass es im gesamten arabischen Raum
nur wenige Tausend seien. Ich habe mich daraufhin zu der Aussage
verstiegen, dass Angry Birds schon vor einigen Jahren die Eine-Milli-
arde-Download-Grenze geknackt habe und dass wenige tausend User
eine sehr geringe Zahl seien. Ich schlug vor, fiir die Zukunft den Spaf3
starker in den Mittelpunkt zu stellen und weniger edukative sowie
belehrende Inhalte anzubieten. Die Mitarbeiter der ALECSO waren
von meiner Aussage schwer getroffen. Sie wollten ihrerseits zusatzli-
che offentliche Mittel organisieren, um mit ihrer inhaltlichen Strategie
starker zu punkten. Von einer spafigetriebenen, die intrinsische Moti-
vation der App-Nutzer berticksichtigenden Strategie hielten sie we-
nig; virales Marketing war ihnen offenbar unbekannt.

Viele Projekte im technischen Umfeld, die seitens des Staates angesto-
3en oder organisiert werden, erreichen nicht ihre Ziele. Doch statt sie
zu optimieren und dem Markt zu tiberlassen, steckt der Staat weitere
Mittel in sie hinein, um ihr Uberleben im Markt zu erméglichen. Und
das Ganze heifit dann Innovationsférderung.

Ein anderes Beispiel aus meiner Zeit als europdischer Computerspiel-
Entwickler-Vertreter: Zu Beginn, also vor iiber zehn Jahren, habe ich
mich sehr fiir eine gemeinsame européische Engine-Technologie stark
gemacht, die die Markteintrittsbarrieren fiir die Entwicklung von
Computerspielen in Europa senken helfen konnte. Eine Engine ist so
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etwas wie ein virtuelles Marionettentheater, in dem man die interak-
tiven Spiele entwickeln und abspielen kann. Damals mussten die Ent-
wickler von Computerspielen noch hohe Lizenzgebiihren fiir dessen
Nutzung bezahlen. Ich habe seinerzeit ein ausfiihrliches Papier ge-
schrieben und in der EU-Kommission in einem grofSen Workshop vor-
gestellt. Zielrichtung des Papiers war die Entwicklung einer wettbe-
werbsfdhigen europédischen Engine-Technologie mit Hilfe offentlicher
Mittel. Umgesetzt wurde das Projekt von der EU-Kommission nicht.
Und heute ist das Problem weitgehend obsolet, weil es mit Unity?
eine allgemein anerkannte und bezahlbare Technologie gibt.

Als ich wenige Jahre spiter von der franzosischen Regierung ange-
fragt wurde, ob man nicht eine rein franzosische Umsetzung des Pro-
jektes anstofien solle, habe ich mich nattirlich bereit erkldrt, dies poli-
tisch und inhaltlich zu unterstiitzen (schliefllich kam der Plan ja ur-
spriinglich von mir). Der franzosische Staat hat dann tiber zehn Milli-
onen Euro ausgegeben, um eine nationale Game Engine auszubauen.
Mein damaliger Europa-Verbandsprasident - selbst ein Franzose -
hielt von dieser Idee nicht viel. Wir hatten intern eine sehr harte und
sachliche Auseinandersetzung, in der er mir deutlich machte, dass das
Projekt aus seiner Sicht zum Scheitern verurteilt sei. Solche Engines
miissten kommerziell entwickelt werden, meinte er, sonst kénnen sie
dem Innovationsfortschritt nicht standhalten. Er sehe meinen Punkt.
Und er hielte es auch fiir wichtig, dass es grundsétzlich keine hohen
technischen Markteintrittshiirden gebe. Aber es sei einfach nicht mog-
lich, dass eine durch offentliche Férdermittel initiierte Technologie so
umgesetzt werde. Ich habe mich damals nicht von ihm leiten lassen,
und er gab mir letztlich einen Dispens. Ich durfte meine Meinung im
offentlichen Raum duflern - diese Grofse, andere Meinungen zu res-
pektieren, hat ihn immer ausgemacht. Aber ich muss im Nachhinein
zugeben, dass er recht hatte: Zwar wurde das Projekt umgesetzt und
eine staatlich finanzierte franzosische Game Engine entwickelt, aber
wenig spater krihte kein Hahn mehr danach. Die deutsche Cry Engine,
die vollig ohne 6ffentliche Forderung entwickelt wurde, hat sich da-
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gegen weltweit einen vortrefflichen Ruf erarbeitet. Nichts wiirde da-
gegensprechen, die Cry Engine jetzt mit 6ffentlichen Mitteln zu unter-
stiitzen, damit sie im internationalen Wettbewerb bestehen kann.

Im Kern gibt es nicht ein Verstidndnis von Innovation. Verschiedene
Communities verstehen unter Innovation ganz unterschiedliche
Dinge. Sie reden deshalb hiufig aneinander vorbei, wenn sie aufei-
nandertreffen. Diejenigen, die Innovationen férdern, haben viel weni-
ger mit Innovation im Sinne von etwas ganz Neuem zu tun, als man
annehmen wiirde. Und diejenigen, die wirklich innovativ sind und
Innovation realisieren, so wie ich das verstehe, wissen manchmal gar
nicht, dass sie jetzt innovativ sind. Das Entscheidende an den wich-
tigsten Innovationstrégern ist, dass sie sich so auf die Sache an sich
konzentrieren miissen, dass sie manchmal vergessen, welche Bedeu-
tung ihnen eigentlich zukommt. Das miissen sie auch: Wenn sie sich
die ganze Zeit ins Bewusstsein rufen wiirden, welche innovativen
Schritte sie gerade gehen, dann wiirden sie vielleicht gar nicht mehr
so innovativ sein konnen, sondern entweder Angst kriegen oder so
salbungsvoll werden, dass ihnen nichts mehr einfallt.

Ich bin jedenfalls dafiir, den Begriff Innovation so offen wie moglich
zu halten. Innovation ist neu und entzieht sich daher im Kern dem
vorher Dagewesenen. Nie da gewesen ist Innovation unabhingig da-
von, ob sie als business model in einer Firma passiert, ob sie technisch
oder gestalterisch-kiinstlerisch ist. Sie muss neu sein, muss ein Prob-
lem I6sen. Umso offener und flexibler wir den Begriff handhaben,

umso ndher kommen wir dem, was wir suchen.
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Fassen wir die Ergebnisse zusammen:
e Innovatoren sind ungewohnliche Menschen.
e Der Innovationsbegriff ist offen, am Neuen orientiert.

e Esist offensichtlich falsch, ihn als formalen Prozess von For-
schung abzugrenzen.

e Aber es ist auch verkehrt, Technologie in den Mittelpunkt zu
stellen, zumindest gestalterische und business-Aspekte miis-
sen gleichrangig berticksichtigt werden.






BLAUPAUSE

Vor etwa zehn Jahren - ich war als Gastredner auf einer Computer-
spiel-Entwickler-Tagung in Seoul - saf ich in einer Sushibar, die fiir
die Redner reserviert war, und traf dort auf einen finnischen Game De-
signer, Jakko lisalo. Er erzdhlte mir von seinem aktuellen Spielepro-
jekt, das gerade auf dem iPhone gelauncht worden war und dort einen
gewissen Anfangserfolg erzielt hatte; der Name des Spiels war Angry
Birds.

Jakko berichtete tiber die Geschichte dieses Spiels aus seiner Perspek-
tive. Er hatte vor einigen Jahren ein Spieleentwicklungs-Unternehmen
in Finnland - Rovio - mitgegriindet, das sich tiber die Jahre im We-
sentlichen mit Handyspielen fiir Nokia finanzierte. Wie fuir alle Her-
steller von Handygames war der Markt auch fiir die finnische Firma
vor der Einfithrung des iPhones aufserordentlich schwierig und vola-
til. Aber Rovio hatte zunéchst nicht den gewiinschten Erfolg. Uber die
Jahre hinweg produzierte die Firma etwa 40 Spiele - und zahlte dabei
sehr viel Lehrgeld. Gliicklicherweise war der Vater von Jakkos Griin-
derkollegen relativ vermogend und bezuschusste das Treiben seines
Sohnes (zusammen mit der finnischen Regierung) mit erheblichen
Summen und tiber Jahre hinweg. Der guten Ordnung halber mussten
die Griinder dem Familien-Investor aber im Gegenzug Schritt fiir
Schritt Anteile am Unternehmen abgeben. Ein Jahr vor unserem Tref-
fen in der stidkoreanischen Sushibar hatten Jakko und seine Mitgriin-
der kaum noch eigene Anteile am einst gegriindeten Unternehmen -
und sie waren kurz davor aufzugeben.

Allerdings hatte Jakko noch eine letzte Spieleidee. Er hatte sich tiber-
legt, wie man eine Geschichte erzihlen konnte, die das damals neue
Touchscreen des iPhones sinnvoll einsetzte und zu einem wirklich
einzigartigen spielerischen Umgang mit dem neuen Gerit fithren
wiirde: Es handelte sich um eine Geschichte von Schweinen und Vo-
geln, die er mir - in aller finnischen Umsténdlichkeit, und Finnen kon-
nen sehr langsam reden - erzéhlte. Dabei berichtete mir Jakko mit
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leuchtenden Augen davon, wie er die Idee umgesetzt hatte, den Zei-
gefinger auf dem Display des iPhone fiir das Ausltsen einer virtuellen
Steinschleuder zu nutzen. Anders als gemeinhin angenommen, sind
Game Designer ja keine speziellen Grafik-Designer, sondern letztlich
Interaktions-Designer, die darauf spezialisiert sind, den spielerischen,
also Freude machenden Umgang mit dem Computer zu ermoglichen.

Jakko ging also damals - ein letztes Mal - zum Vater seines Kompag-
nons und stellte die Idee vor: Angry Birds. Da niemand in die Zukunft
sehen kann und in der Vergangenheit meist Verluste aufgelaufen wa-
ren, fiel es Jakko sehr schwer, ihn zu tiberzeugen. Letztlich willigte er
aber ein und lief sich im Gegenzug fiir einige wenige zehntausend
Euro die letzten drei Prozent der Anteile Jakkos an Rovio tiberschrei-
ben. Drei Prozent hatte der Designer damals noch an dem Unterneh-
men, und die gab er hin, um das Spiel Angry Birds verwirklichen zu
konnen. Das Spiel wurde realisiert. Niemand konnte damals voraus-
sehen, dass Angry Birds einmal in die Geschichte eingehen wiirde als
eines der erfolgreichsten Medienprodukte aller Zeiten. Innerhalb von
vier Jahren sollte Angry Birds von mehr als einer Milliarde Menschen
- jedem siebten Erdenbewohner - heruntergeladen werden. Das war
ein sehr gutes Geschift - fiir den Vater von Jakkos Kompagnon. Vo-
raussehen konnte das niemand - nobody knows.

Diese Geschichte ist ein gutes Beispiel, um die besonderen Gesetzma-
Bigkeiten der Medienindustrie zu diskutieren, und das werden wir im
weiteren Verlauf dieses Kapitels tun. Doch zuvor miissen wir uns die
Frage stellen, warum das tiberhaupt notwendig ist. Wir miissen es,
weil die Digitalisierung der Medienwirtschaft die Blaupause fiir die
Digitalisierung der gesamten Wirtschaft ist. Denn einerseits ist die Di-
gitalisierung dort frither eingetreten.! Andererseits sind die besonde-
ren Gesetzmifigkeiten der Medienwirtschaft? (die hadufig dieselben
wie die der Kreativwirtschaft’ sind) tiber die Software die Blaupause
fir die Gesetzmaéfligkeiten einer letztlich digitalisierten Gesamtwirt-
schaft. Dabei beobachten wir in der ganzen Kreativwirtschaft eine
durch die Digitalisierung ausgeldste Vereinheitlichung der Manage-
mentmethoden.
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Wenn wir zu verstehen versuchen, wie Digitalisierung funktioniert,
ist es wichtig, dass wir uns zunéchst einmal den technischen Grund-
lagen nihern. Technisch ist die Digitalisierung der Ubergang von der
analogen auf die digitale Ubertragungs- und Speicherungstechnik.
Am besten ldsst sich das am Beispiel der Musikwirtschaft erkldren,
weil hier die daraus resultierenden Probleme zuerst aufgetreten sind.
Der klassische Plattenspieler {iibertrdgt analoge Signale noch in
elektrischen Amplituden und Frequenzen, die auf den Vinylplatten
eingerillt werden. Mit der Einfithrung der CD wurde eine neue Wie-
dergabetechnik eingefiihrt, bei der mittels Laser Signalelemente abge-
lesen werden konnten, die bindr vercoded waren. Damit verwendet
sie dieselbe Signalkategorie wie ein Computercode und kann wesent-
lich effizienter gespeichert und komprimiert (MP3) weitergeleitet
werden. Beim Empfanger wird das Signal wieder umgewandelt.
Letztlich wird die Musik in einen Code aus Nullen und Einsen zerlegt.
Der Vorteil besteht darin, dass dieser computerlesbare Code viel effi-
zienter zu speichern und zu transportieren ist und mit anderen Daten
(z.B. sog. Metadaten, die tiber den Inhalt der Datei Auskunft geben)
verkniipft werden kann.

Mit Fug und Recht kann die Medien- und Kreativwirtschaft als Blau-
pause fiir die Digitalisierung der gesamten Wirtschaft angesehen wer-
den. Unsere Erfahrungen aus der Zeit der digitalen Revolution in den
Medien kénnen wir hier sehr gut einbringen; denn die vielen Gesetz-
mafligkeiten, die wir in der Medienbranche identifizieren konnten,
haben auch in der Softwarebranche Geltung. Viele der Themen, die
wir in der Medienbranche in den vergangenen Jahren diskutiert ha-
ben, zum Teil kontroverse Themen wie den ideologisch aufgeladenen
Konflikt zwischen den Todfeinden der Piraterie auf der einen Seite
und der Open Source-Bewegung auf der anderen, kommen nun, da Di-
gitalisierung in die ganze Wirtschaft diffundiert, tiberall zur Sprache.

Das bedeutet, dass man, wenn man tiber die Digitalisierung der ge-
samten Wirtschaft nachdenkt, gut daran tut, sich mit den speziellen
Gegebenheiten der Medienbranche im Zusammenhang mit der Digi-
talisierung auseinanderzusetzen. Wie unter einem Brennglas lassen
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sich die besonderen Gesetzmifiigkeiten und Probleme der gesamten
digitalisierten Wirtschaft aus dem Kontext der Medienwirtschaft her-
aus verstehen und analysieren. Wenn wir tiberlegen, welche grund-
sdtzlichen Gesetzmifiigkeiten im Bereich der Medienwirtschaft als
Teil der Kreativwirtschaft gelten, dann kénnen wir davon ausgehen,
dass in nicht unerheblichem Umfang diese Regeln im Umfeld der Di-
gitalisierung an Bedeutung gewinnen. Wie sehen diese GesetzmafSig-
keiten also aus?

Wenn man Medien als Giiter betrachtet, so stellt man fest, dass sie
Sachleistungen, sprich: Produkte sein konnen, wie zum Beispiel das
Buch. Sie konnen aber auch Dienstleistungen sein, wie zum Beispiel
das Streaming im Internet. Manchmal gibt es Verkniipfungen von
Sach- und Dienstleistungen, beispielsweise das Kino. Dabei handelt
es sich um eine Dienstleistung fiir das Kino im Verhiltnis zum Kino-
besucher; zugleich ist die Filmrolle aber auch ein Produkt, das ver-
kauft und verliehen wird.

Medienprodukte sind zudem haufig Kuppelprodukte, das heifst, sie
werden durch Werbung und zugleich durch direkte Einnahmen vom
Konsumenten finanziert.# In bestimmten Féllen ersetzen wir in der
Medienwirtschaft Geld durch Aufmerksamkeit, die dann ebenfalls in
den Wirtschaftskreislauf eintritt. Dieses Phinomen kennen wir bereits
aus der digitalen Wirtschaft. Internetseiten finanzieren sich haufig
tiber Werbung und tiber den Verkauf oder die Dienstleistung. Neh-
men wir eine Vermittlungs- oder Beratungsplattform, die einerseits an
der Werbung und zugleich an den Call-in-Minutenpreisen verdient.

Bei Medienprodukten gibt es hdufig Substitutionen, wie zum Beispiel
die Ablosung von gedruckten Zeitschriften durch Tablet-Computer.
Ahnliches haben wir mit der CD erlebt, die die Vinyl- Schallplatte er-
setzte, oder mit der DVD, die die Videokassette abloste. Auch im di-
gitalen Umfeld kennen wir den Ersatz einer Plattform durch andere
physische oder virtuelle Plattformen. Altere konnen sich vielleicht
noch erinnern, dass es frither Mitfahrzentralen gab, bei denen man
anrufen konnte und fuir Mitfahrten vermittelt wurde.
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+Medienprodukte werden, wie alle Dienstleistungen, durchgingig
den Erfahrungs- und, vor allem wenn es sich um komplexe und infor-
mative Produkte handelt, den Vertrauensgiitern zugeordnet.”> Wir
Kéufer konnen sie nicht vorher testen, wir kaufen in der Regel eine
Katze im Sack. Zum Zeitpunkt des Kaufs wissen wir nicht, ob sich
dieser lohnen wird - wir gehen in Vorleistung und setzen Vertrauen
in das Produkt oder die Dienstleistung. Umgekehrt wissen die Her-
steller in der Regel nicht, ob ihre Produktion tatséchlich erfolgreich
sein wird. Selbst sehr erfahrene Vertriebsexperten konnen sich nur auf
ihren Instinkt verlassen. Wir sprechen hier vom nobody knows-Phano-
men.b

Aus dem Beispiel Angry Birds lernen wir: Der unglaubliche Erfolg
dieses Spiels liegt an einem intrinsischen Motivationsschub der Fans.
Sie wollen diese Applikation haben, die fiir kleines Geld verfiigbar ist;
auch wenn das Spiel im App Store nur 0,99 Euro kostete, hat es sich so
oft verkauft, dass das urspriingliche Investment um ein Vielfaches
tibertroffen wurde. Das war nicht vorhersehbar, anders gesagt: Nie-
mand weif3, was letztlich erfolgreich sein wird. Und diesen nobody
knows-Effekt kennen wir auch von Internet-Start-ups.

Eine besondere Problematik fiir den Medienbereich ist die Qualitits-
feststellung, weil die Qualitdtsbeurteilung sehr unterschiedlich aus-
fallen kann. Mindestens drei unterschiedliche Perspektiven konnen
eingenommen werden: die des Produzenten, des Rezipienten und des
Kritikers. Bei den verschiedenen Qualitdtsvorstellungen konnte zum
Beispiel die handwerkliche Umsetzung, der Erfolg beim Rezipienten
oder die kiinstlerische Leistung im Vordergrund stehen. Dieses Prin-
zip ldsst sich ebenfalls in die digitale Wirtschaft tibertragen, wobei die
Frage der Qualitit stets subjektiv und relativ ist. Das gilt insbesondere
im Zusammenhang mit datenbezogenen Geschiftsmodellen.

Im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit” sind Werke, wis-
senschaftliche und kiinstlerische Werke, aber auch mediale Inhalte,
Kultur- und Wirtschaftsgiiter zugleich. In dieser sogenannten Janus-
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kopfigkeit steckt eine besondere Verantwortung. Denn viele Medien-
inhalte stehen in einem kulturellen Kontext. Erst in den 1950er-Jahren
wurde das Kino als Kulturgut anerkannt. Bei Computerspielen ist die-
ser Prozess noch nicht abgeschlossen. Zwar hat der Bundestag bereits
2007 beschlossen, Computerspiele als Kulturgut anzuerkennens,
gleichwohl gerit dieser Entschluss gelegentlich in Vergessenheit. Und
in der Bevolkerung selbst ist diese Ansicht wahrscheinlich noch im-
mer kaum verbreitet. Dabei gibt es grofie Parallelen zwischen dem
Kino und Computerspielen, und der Einfluss von Computerspielen
auf unsere Denkweise, unsere Kommunikationsfihigkeit und unser
Realitédtsverstidndnis ist nicht zu unterschitzen. Filme wie Computer-
spiele werden heute als Teil unserer Realitit wahrgenommen und
prédgen somit unser Denken und Bewusstsein. Genau deswegen sind
sie Teil unserer Kultur. Letztlich gilt das auch fiir viele Internetanwen-
dungen. Mittlerweile wird sogar untersucht, ob sich die Gehirne un-
serer Kinder durch Nutzung dieser Medienprodukte verdandern.

Deshalb ist es nicht einerlei, ob Medien aus unserem eigenen kulturel-
len Umfeld stammen oder nicht. Denn mit diesen Medien reproduzie-
ren wir unsere kulturellen Grundlagen und manifestieren sie im digi-
talen Zeitalter. Es ist eben wichtig, dass wir unsere eigenen Medien-
produkte haben, weil wir damit auch unsere Kultur medial reprodu-
zieren - auch wenn wir das gar nicht merken. Deshalb miissen wir
darauf achten, dass unser Heimatmarktanteil eine relevante Grofle er-
reicht. Die bereits erwéhnte Januskopfigkeit der Medien als Kultur-
und Wirtschaftsgut kann also nur unterstrichen werden.

Medien erfiillen (wenigstens zum Teil) eine 6ffentliche Aufgabe. Das
hat mit der Rolle der Medien als vierte Gewalt in unserer Demokratie
zu tun. Manche Medien sind zum Teil meritorische Giiter?, sie werden
also privatwirtschaftlich hergestellt und vertrieben, aber durch staat-
liches Handeln gefordert, weil sie besondere Zwecke erfiillen, die der
Staat als gesellschaftlich bedeutsam ansieht. Umgekehrt gibt es in be-
stimmten Fillen Marktversagen oder externe Effekte, also privatwirt-
schaftliche Entwicklungen, die nicht erwtinscht sind. Hier besteht ge-
gebenenfalls Handlungsbedarf: In diesem Zusammenhang ldsst sich
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eine lange Liste zusammenstellen - von Piraterie tiber die Verbreitung
von Kinderpornographie auf der negativen Seite bis zu speziellen
Blogs und Informationsangeboten auf der positiven.

Okonomisch betrachtet haben Medienprodukte hohe Fixkosten, wah-
rend die Reproduktionskosten fiir neue Produkte, wenn sie einmal er-
schaffen sind, sehr gering ausfallen;'? im digitalen Spektrum gehen sie
sogar gegen null. Denn es entstehen keine Kosten, um zusétzliche Pro-
dukte herzustellen, wenn die Ur-Kopie vorliegt. Die Herstellung eines
Films oder eines Computerspieles ist sehr kostspielig; allerdings ist
die Hohe der Herstellungskosten unabhingig davon, ob man einen
oder viele Millionen Konsumenten hat. Manchmal fallen zwar noch
Vervielfiltigungs- und natiirlich Vertriebskosten an, diese sind aber
eher zu vernachldssigen. Anders verhiilt es sich bei anderen industri-
ellen Produkten, etwa bei Lebensmitteln, fiir die stets variable Kosten
pro Stiick anfallen. Im Zeitalter der Digitalisierung potenziert sich die-
ses Phanomen noch einmal. Daher ist der break-even point anders gela-
gert. Das trigt dazu bei, dass besonders erfolgreiche digitale Produkte
besonders hohe Margen erzielen; in nicht wenigen Féllen liegt der Ge-
winn deutlich hoher als die Herstellungskosten. Ein Beispiel aus dem
Kino: ,, Das Leben der Anderen” spielte bei etwa zwei Millionen Euro
Produktionskosten allein mit Kinoerlosen 77.356.942 US-Dollar ein''.
Damit war diese Ausnahmeproduktion mit Oscar-Auszeichnung we-
sentlich rentabler als viele Hollywood-Produktionen. Vergleichbares
beobachten wir bei Spielen: In guten Jahren nahm ein Spiel wie World
of Warcraft allein in Europa deutlich tiber eine Milliarde ein - auch
wenn die Herstellung teuer war, hat sie nur einen Bruchteil des damit
erzielten Jahresumsatzes gekostet.

Das ist zundchst einmal eine wirklich gute Nachricht. Aber es gibt
eben auch die Kehrseite der Medaille. Tatséchlich kennt dieses hit dri-
ven business viel mehr Verlierer als Gewinner. Schauen wir uns die ak-
tuelle Situation bei mobilen Spielen an: Etwa drei Viertel des weltwei-
ten Umsatzes wird von den Top-30-Spielen generiert.'? Die weniger
erfolgreichen Projekte geraten sehr schnell unter Druck, denn ihre Ini-
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tialkosten sind ebenfalls hoch und nicht immer amortisiert. Uber Er-
folg oder Misserfolg entscheidet hdufig nicht die Qualitdt oder Wer-
tigkeit eines Produkts. Haufig liegen die Erfolgsfaktoren aufierhalb
des Einflusses der Entwickler und haben mit Plattformen oder inhalt-
lichen Trends zu tun. Man spricht vom the winner takes it all-Phano-
men. Viele unterschitzen dieses Phinomen mit dem Ergebnis, dass
ihre Firma nicht tiberlebt.

Diese Phanomene fithren dazu, dass die Herstellung von Medienpro-
dukten immer besonders riskant ist und bei den meisten Produkten
der break-even point selten erreicht wird, wahrend die besonders er-
folgreichen Projekte sprichwortlich durch die Decke gehen. Es ist ein
offenes Geheimnis, dass diese Entwicklungen vor allem eines bewir-
ken - grofie Heimatmérkte werden begtinstigt. Denn wenn ein Akteur
in einem Land wie China oder USA iiber einen grofien homogenen
Heimatmarkt verfiigt, kann er den Risiken eine entsprechende Portfo-
lio-Strategie entgegenstellen, die riskantere mit erfolgversprechenden
Projekten biindelt. Das bedeutet nicht, dass das Qualitdtsniveau der
Importware aus den USA oder China hoher wére, das bedeutet ledig-
lich, dass allein wegen der Grofie des Heimatmarktes die Risikostruk-
tur der Hersteller besser ist. Wir nennen das Nicht-Rivalitit im Kon-
sum. Axel Zerdick'® hat dazu angemerkt, dass wir bei der Internet-
Okonomie nicht die Verwaltung des Mangels, sondern des Uberflus-
ses kennen.

Das Ganze wird nun noch verstarkt durch sogenannte Netzwerkef-
fekte - 6konomische: zum Beispiel sind alle bei Facebook, weil alle bei
Facebook sind, was wiederum dazu fiihrt, dass alle bei Facebook sind;
und inhaltliche Netzwerkeffekte: so laufen beispielsweise alle in den
James-Bond-Film oder laden sich das neue Angry-Birds-2-Spiel her-
unter, weil die Marke bereits so grof$ ist. Im Kinobereich - wo diese
Uberlegungen erstmals entwickelt wurden - spricht man vom Block-
buster-Effekt.’* Auch sind die Projekte in der Regel bereits am Hei-
matmarkt amortisiert, bevor sie hier ankommen und mit unseren
neuen Produktionen konkurrieren. Das hat vor allem Bill Gates aus-
genutzt, als er MS-DOS und Office in den Markt brachte. Ein weiteres
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Phinomen aus der Mediendkonomie ist die Tatsache, dass wir bei die-
sen Produkten keine physische Abnutzung kennen.5

Die Gewinnstruktur medialer Produkte, ihre Funktion als Vertrauens-
giiter, ihre Risikostruktur und Netzwerkeffekte fithren zu einer inte-
ressanten Konstellation: Der grofite Anbieter hat {iberproportional
hohe Gewinne, wihrend sein Konkurrent, der einen vergleichbaren
Kostenblock vor sich herschiebt, wesentlich weniger Einnahmen hat.
Das heifst fiir uns: Der Erste auf dem Weltmarkt hat eine sehr hohe
Gewinnspanne und ist bereits gegeniiber dem Zweitplatzierten tiber-
proportional profitabel.

In der schnelllebigen digitalen Ara kann daraus der Schluss gezogen
werden, dass man letztlich dann am besten operieren kann, wenn man
eine weltweite Monopolstellung anstrebt. Hat man diese Monopol-
stellung dann inne, muss man wie Google oder Microsoft permanent
behaupten, sie nicht zu bekleiden, um nicht Probleme mit dem Kar-
tellrecht zu bekommen.1¢ Aber natiirlich ist eine solche Monopolsitu-
ation die Antwort darauf, dass man beliebig viele Exemplare produ-
zieren kann. Peter Thiel sagt hierzu, dass man zehnmal besser sein
muss als die Konkurrenz, um als Monopolist dauerhaft zu bestehen.
Dann hat man aber sehr grofie wirtschaftliche Moglichkeiten.

Diese Uberlegungen lassen sich ebenfalls auf die digitale Wirtschaft
tibertragen. Das Problem besteht heute darin, dass viele diese grund-
legenden Prinzipien der Medien- und Internet-Okonomie nicht verin-
nerlicht haben. Erkenntnisse wie das the winner takes it all-Phénomen
gelten auch fuir die digitale Wirtschaft. Sie werden zunehmend in den
Bereich Industrie 4.0. hineinwirken. Auch kann es nicht das politische
Ziel sein, sich im Bereich der digitalen Wirtschaft nur auf die Ferti-
gungsindustrie zu reduzieren und den Bereich Medien und IKT auf-
zugeben. Die Kommunikationsindustrie und -technologie (einschlief3-
lich des gesamten Content-Sektors) gehort genauso zum Kernbereich
des traditionellen Standorts Deutschland wie der Maschinenbau, die
Autoindustrie und Logistik. Dies gilt umso mehr, weil die Bereiche im
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Zusammenhang mit der Digitalisierung immer stirker zusammen-
wachsen. Industrie 4.0 bedeutet vor allem, dass die klassische Indust-
rie anfingt, die Regeln der digitalen Wirtschaft zu verstehen und zu
rezipieren. Industrie 4.0 ist auf keinen Fall der wichtigste Bereich der
digitalen Wirtschaft, auch nicht in Deutschland. Hier wedelt der
Schwanz mit dem Hund. Dies gilt umso mehr, als die Industrie-4.0-
Debatte jede Form von Innovationsargumentation zu verdringen
scheint.

In der aktuellen Debatte um den Aufienhandelstiberschuss Deutsch-
lands gegeniiber anderen Landern sollte man nicht unterschitzen,
dass die Zihlweise, die wir im Rahmen der Bundesstatistik durchfiih-
ren, selbst auf politischen Annahmen beruht. Wir legen besonderen
Wert darauf, dass Produkte und keine Dienstleistungen gezihlt wer-
den. Ich kann mir vorstellen, dass man - gerade auch was den Aufien-
handelsiiberschuss gegentiber den USA betrifft - zu ganz anderen
Zahlen kommen wiirde, wenn man die Internet-Dienstleistungen, die
wir importieren, anders in die Statistik einrechnen wiirde. Ich bin kein
Statistikexperte, aber ich erinnere mich an interessante Debatten in
diesem Zusammenhang. Bei Computerspielen ist ungeklirt, ob es sich
um Dienstleistungen oder Produkte handelt. Die Antwort auf diese
Frage hat erstaunliche Auswirkungen auf statistische Berechnungen
zu Handelsbilanzen.

Der Gesichtspunkt , GrofSe fithrt zu mehr Grofie” hat noch in anderem
Zusammenhang Bedeutung. Die im Medienbereich zuerst gemachten
Beobachtungen, dass der Vorteil des US-amerikanischen Kinos im
Grunde an seinem grofien homogenen Heimatmarkt liegt, ist auf die
gesamte Internetwirtschaft tibertragbar. Das bedeutet, dass sich die-
ses Prinzip immer weiter auf die gesamte digitalisierte Wirtschaft aus-
wirkt. Im Kern geht es dabei darum, dass sich die in grofien Heimat-
mirkten entstehenden Krifte leichter durchsetzen. Poolkonstruktio-
nen, also Risikobegrenzungsstrukturen, haben im Bereich des Film-
verleihs und natiirlich im Publishing von Biichern, Filmen, Musik und
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Computerspielen Niederschlag gefunden und funktionieren in gro-
Ben Heimatmarkten einfach besser. Diese Prinzipien gelten letztlich
auch fiur Internet-Konzerne wie Google, Facebook oder Microsoft.
Ihre Stérke liegt also in ihrem grofien, homogenen Heimatmarkt von
tiber 300 Millionen potentiellen Kunden. Damit sind sie, wenn es um
den Weltmarkt geht, immer schon mal ein Stiick weiter als vergleich-
bare Unternehmen aus Deutschland, die in ihrem homogenen Hei-
matmarkt maximal 80 Millionen Menschen erreichen kénnen. Das be-
deutet auch, dass Liander wie Russland oder China Deutschland
strukturell bedingt strategisch tiberlegen sind.

Fiir mich ist diese Erkenntnis vor allem ein Trost. Uns ist es in
Deutschland deshalb nicht gelungen, eine weltweite Internetwirt-
schaft aufzubauen, weil wir dafiir eben nicht die markttechnischen
Grundvoraussetzungen haben. Es liegt nicht daran, dass wir zu
schlecht sind, oder zu einfiltig, zu wenig begabt oder ausgebildet.
Sondern es liegt im Kern daran, dass in einer Zeit, in der das Prinzip
,Grofle fithrt zu mehr Grofie” in besonderem Mafie von Bedeutung
ist, unsere eigene Basis nicht mehr ausreicht. Deshalb ist die Idee der
EU-Kommission, einen gemeinsamen europdischen digitalen Markt
zu schaffen, absolut richtig. Ob das aber gelingen wird, steht auf ei-
nem anderen Blatt. Denn die durch die Sprachunterschiede hervorge-
rufenen Kulturunterschiede innerhalb Europas sind doch erheblich.
Das kénnen wir an der kleinen Schweiz, die fast 800 Jahre besteht, sehr
gut exemplarisch erkennen. Hier sind nach wie vor kulturelle Unter-
schiede innerhalb der unterschiedlichen Schweizer Volksgruppen
deutlich erkennbar, und diese wirken sich auch 6konomisch aus.

Diese dkonomischen Uberlegungen sind fiir die Begriindung von
Filmfordersystemen und Medienférdersystemen alltdglich. Sie auf die
gesamte Internet-Okonomie und die gesamte digitalisierte Wirtschaft
zu libertragen ist jedoch relativ neu. Deshalb mochte ich noch darauf
hinweisen, dass die deutschen Fordersysteme fiir die Filmwirtschaft
und auch moglicherweise die angedachten Fordersysteme fiir die
Computerspiele-Produktion zunehmend den Gesichtspunkt der im
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eigenen Land entwickelten intellectual property rights (IP) aus den Au-
gen verlieren. Diese so genannte IP-lose Produktion, bei der lediglich
die Produktionsdienstleistung am Ort untersttitzt wird, aber nicht da-
rauf geachtet wird, dass Inhalte entstehen, von denen unser Land
nachhaltig wirtschaftlich und kulturell profitieren kann, ist eine nicht
unbedenkliche Entwicklung.

Die Risiken sind enorm und umso grofier, wenn Technologie vorge-
halten werden muss. Férderung wiirde die Risikostruktur verbessern,
um kleine und mittelgrofie Heimatmarkte in der Digital- und Medi-
enproduktion wettbewerbsfahig zu halten. Eine starke Medien- und
Digitalwirtschaft hat grofle Auswirkungen auf die kulturelle Selbstbe-
hauptung in der Demokratie, sie hat starke technologische Implikati-
onen. Sie schafft hochwertige und spannende Arbeitspldtze. Deshalb
ist die kulturelle Funktion digitaler Medien immer auch unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu betrachten. Auch Angry Birds wére
ohne die 40 erfolglosen Titel zuvor, von denen einige tffentlich gefor-
dert wurden, nicht entstanden.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

Wichtige Prinzipien aus der Medienwirtschaft sind als Blau-
pause auf eine digitalisierte Gesamtwirtschaft iibertragbar.

Grofe fiihrt zu mehr Grofle. Zwar kann man Ahnliches in der
normalen Industrie beobachten, in der Medienindustrie geht
es jedoch ungemein schneller und radikaler zu.

Aber wir haben auch andere Regeln gesehen, etwa das nobody
knows-Phianomen, Aspekte der Kultur und Qualitdt sowie Be-
sonderheiten, die durch Kuppelprodukte und Substitution
entstanden sind.

Weiter gibt es offentliche Aufgaben im Zusammenhang mit
der vierten Gewalt, den Medien.



REVOLUTIONEN

Als 1789 die franzosische Revolution ausbrach, so berichtet uns Tal-
leyrand in seinen Memoiren!, erstattete der Herzog de La Roche-
foucauld Konig Louis XVI. Bericht: ,Sire, die Bastille wurde einge-
nommen.” Der Konig fragte: ,Genommen? Aber von wem?” Darauf
antwortete der Herzog: ,, Durch das Volk, Sire.” Da fragte der Konig:
,Ist es eine Revolte?” Der Herzog de La Rochefoucauld antwortete:
»Nein, mein Konig, es ist eine Revolution.”

Es ist einige Jahre her, da besuchte ich im politischen Berlin eine Ver-
anstaltung zum Thema Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung. Es
war vielleicht Anfang 2014 und aktuelle Zahlen waren verdffentlicht
worden: Der digital shift hatte gerade die Printindustrie tiberrollt. Ich
fragte den Regierungsvertreter, wie sich die Bundesregierung denn
zum Printsterben verhalte. Was jetzt aus der vierten Gewalt werde,
wenn die grofien Tageszeitungen Personal abbauen miissten. Die ver-
bliiffende Antwort des Regierungsvertreters war: , Wir hoffen, dass es
wieder besser wird.” Ich habe die Veranstaltung damals mit Bauch-
schmerzen verlassen. Offenbar war damals noch nicht verstanden
worden, wie grof$ die Auswirkungen des digitalen Wandels auf die
Printindustrie sein wiirden. Mein Eindruck ist, dass die Verantwortli-
chen in der Politik das Problem mittlerweile ernster nehmen.

Die Digitalisierung hat die weltweite Medienwirtschaft in den ver-
gangenen 20 Jahren wie eine Feuerwalze tiberrollt. In der Musikin-
dustrie ist mit dem Portal Napster die Digitalisierung in unser aller
Leben getreten und seitdem nicht mehr verschwunden. Nach der Mu-
sikindustrie hat es die Filmindustrie und danach die Computerspiel-
branche erwischt. Zuletzt kam der Printsektor an die Reihe. Durch Pi-
raterie entstanden Millionenverluste. Anders als den vormals analo-
gen Teilbranchen ist es der Spiele-Industrie - obwohl sie auch arg ge-
beutelt wird - jedoch gelungen, mit serverbasierten Online Games ein
Modell zu entwickeln, mit dem sie sich halbwegs robust gegen Pira-
terie wehren konnte. Anders als gemeinhin angenommen, ist Piraterie

41
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jedoch kein Problem von Unrechtsbewusstsein und Kriminalitit, son-
dern von zivilisatorischem Fortschritt. Und die Disruption zwischen
analogen und digitalen Medieninhalten schafft viele Freirdume.
Nichtdestotrotz gibt es Probleme.

Wenn wir uns die Geschichte grofier Revolutionen wie der franzosi-
schen oder russischen im Detail ansehen, stellen wir fest, dass diese
aus mehreren Revolutionen bestanden. Die franzosische Revolution
begann mit der Revolution der Jakobiner, die dann abgelost wurde
von anderen, weniger radikalen Kréften und nach tiber einem Jahr-
zehnt in der napoleonischen Zeit endete. Auch die russische Revolu-
tion bestand aus unterschiedlichen Revolutionen, die zu verschiede-
nen Zeiten des Jahres 1917 stattfanden. Zu Beginn war ldngst nicht
entschieden, dass die radikalen Bolschewiken letztlich gewinnen wiir-
den.

Wenn eine Revolution ein kompletter Umsturz aller existierenden
Strukturen ist, ldsst sich dieser Begriff auch auf die Digitalisierung an-
wenden, was auch geschieht. Immerhin handelt es sich hier um &hn-
liche Umwilzungen, die in besonderem Mafle Herrschaftsstrukturen
verdndern. Diese Verdnderung von Herrschaftsstrukturen kennt in
der Regel Gewinner und Verlierer. Diese Verdnderungen fithren zu
grolen Angsten - vor allem in den Teilen der Bevolkerung, die diese
Veranderung hautnah zu spiiren bekommen koénnten, aber mangels
Know-how und Wissen keine Moglichkeit haben, sich aktiv in den

Prozess einzubringen.

Viele der digitalen Immigranten in Deutschland, also die Gruppe der
tiber 45-Jahrigen, sagen iiber sich: , Das lerne ich jetzt nicht mehr. Das
sollen Jiingere machen.” Gleichzeitig mochten sie aber die finanziellen
und wirtschaftlichen Herrschaftsstrukturen aufrechterhalten. Ein Ge-
genentwurf ist ein Land wie Tunesien, in dem eine politische Revolu-
tion mithilfe von Facebook organisiert wurde und in dem es bei einer
Bevolkerungszahl von acht Millionen fiinf Millionen registrierte Face-
book-Nutzer gibt. Anhand dieser Zahlen versteht man, dass es Lander
gibt, in denen der Umgang mit der digitalen Revolution wesentlich
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friktionsfreier vonstattengeht als in Deutschland. Das hat ganz sicher
auch negative Folgen. Bei uns ist die Debatte eher von grofSen Angsten
bestimmt, etwa davor, dass die Jugend von heute in digitaler Demenz?
versinke und vergesse, im Garten zu spielen.

Wenn wir uns mit der Digitalisierung befassen, sind Computerspiele
ein interessantes Beispiel in der Blaupause. Computerspiel-Entwick-
ler sind kreative Unternehmer mit technischem Know-how. Sie miis-
sen sowohl kreativ-kiinstlerisch wie auch technisch begabt sein - und
gleichzeitig miissen sie gute Geschéftsleute sein. In der Tat ist die Ent-
wicklung von Geschiftsmodellen innerhalb der Spiele-Branche sehr
gut geeignet, um zu veranschaulichen, was wir in der Digitalisierung
erleben: Denn anhand dieses Beispiels stellen wir zunéchst fest, dass
wir die Geschichte der digitalen Revolution in drei Akte einteilen kon-

nen.

Erster Akt: In der alten Zeit vor der Digitalisierung des Vertriebs wur-
den Computerspiele auf CD gebrannt und in Laden in Kartonverpa-
ckungen verkauft. Das gibt es auch heute noch, aber vor 15 Jahren galt
das fiir fast alle Computerspiele. Der Entwickler, der einem Filmpro-
duzent nicht undhnlich ist, entwickelt mogliche Computerspielpro-
jekte und stellt sie Publishern, also speziellen Verlagen, unter Zuhilfe-
nahme eines spielbaren Prototyps - den er auf eigene Kosten entwi-
ckelt hat - vor.

Da er den Prototyp entwickelt hat, verfiigt er in der Regel nur noch
tiber sehr geringe eigene Ressourcen und ist demzufolge bereit, jeden
Vertrag zu unterschreiben, der im angeboten wird. Der Spiele-Publis-
her finanziert dann die Fertigstellung des Computerspiels, um es auf
den Markt zu bringen. Das Geschiftsmodell ist dem in der Musik-
branche und beim Kinofilm, wo ebenfalls mit Vorschiissen auf pro-
zentuale Einnahmen gearbeitet wird, vergleichbar. Dieser sogenannte
Advance against Royalty-Deal erlaubt es den Computerspiel-Publishern,
bis zum vollstindigen Recoupment - der Riickgewinnung der Ausga-
ben - die prozentuale Beteiligung an die Spieleentwickler zurtickzu-
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behalten. Im Ergebnis sind Vorschiisse hiufig die einzigen Zahlun-
gen, die Computerspiel-Entwickler fiir das von ihnen erdachte Com-
puterspiel erhalten. Die Einnahmen werden mit den Vorschiissen ver-
rechnet. Wenn das Computerspiel kein besonders grofier Erfolg wird,
gibt es gar nichts.

Das erinnert sehr an die Zeit des analogen Wirtschaftens, als es einen
Vorteil darstellte, grofie Vertriebsstrukturen zu unterhalten. Das Kos-
tenintensive am Computerspiel-Publishing jener Tage war, dass man
ein kleines Heer von Verkdufern unterhalten musste, die als Vertreter
personlich von Geschift zu Geschift fuhren und die Computerspiele
dort platzierten.

Zweiter Akt: Ab Mitte des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends
digitalisierte sich der Vertrieb von Computerspielen und die Ver-
triebsstruktur nahm neue Formen an. Nun wurden Computerspiele
vermehrt tibers Internet angeboten und die neue Generation der Ga-
mer registrierte sich online. Technisch wire das schon frither moglich
gewesen, und kleine Gruppen nutzten solche Angebote schon lidnger.
Aber in der Breite waren Online-Computerspiele noch nicht im Mas-
senmarkt angekommen. Schon im ersten dotcom boom hatte sich hier-
zulande mit Moorhuhn ein Online-Game breit etablieren kénnen.
Aber der Moorhuhn-Erfolg war nicht von Dauer und verschwand mit
dem Platzen der Dotcom-Blase.

Plotzlich, wie von Geisterhand bewegt, drehte der Markt. Jetzt &n-
derte sich alles und fiir immer. Um den Umbruch genau zu verstehen,
muss man akzeptieren, dass nicht unbedingt die technischen Innova-
tionen den entscheidenden Impuls fiir die Digitalisierung gesetzt ha-
ben, sondern dass sich das Verhalten des Massenmarktes als eigen-
standiges Phdnomen positionierte. Wann und wieso breite Nutzer-
schichten plotzlich online gehen, kann man nicht vorhersagen, nur an
den technischen Moglichkeiten liegt es jedenfalls nicht. Ein Zusam-
menhang besteht schon eher mit der Substitutionsmoglichkeit, wie
wir Medienokonomen sagen, also der Moglichkeit, die eigene Losung
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durch etwas Besseres ersetzen zu konnen: In diesem Fall die Moglich-
keit, online mit anderen Menschen gegeneinander zu spielen. Und es
sind nattirlich 6konomische Faktoren, die - legal oder illegal - aus der
Sicht der Nutzer eine ganz wichtige Rolle spielen. Wenn eine Variante
viel billiger ist, werden die Nutzer diese wihlen.

Wenn wir genau tiberlegen, was dazu gefiihrt hat, dass Online Games
in Deutschland massenmarkttauglich wurden, dann kommen wir am
Phanomen der Browser Games nicht vorbei. Zunichst war das nur eine
kleine Community von deutschen Entwicklern, die Computerspiele
produzierten, die man direkt im Browser spielen konnte, ohne dass
man zuvor ein Steuerungsprogramm auf seinen Rechner herunterla-
den musste. Der enorme Vorteil dieses Angebots war, dass man ohne
Datenspuren zu hinterlassen wihrend der Arbeit oder ohne sich einen
Virus einzufangen online Computerspiele spielen konnte. Die Ein-
trittsschwelle fiir die Spieler war wesentlich niedriger. Diese Idee hat
in Deutschland sehr gut funktioniert, denn die deutschen Nutzer sind
sehr konservativ und haben grofie Furcht vor Viren und der Uberwa-
chung am Arbeitsplatz.

Als 2006 die Firma Bigpoint mit dem Fernsehsender SAT.1 wahrend
der Fufsballweltmeisterschaft einen revenue share deal einfidelte, bei
dem nicht geschaltete Fernsehwerbeplitze - private Fernsehsender
haben wihrend der Fufsballweltmeisterschaft, die in Deutschland im
offentlich-rechtlichen Fernsehen stattfindet, jede Menge davon - fiir
Bigpoint zur Verfligung standen und die dariiber generierten Um-
sédtze zwischen Sender und Bigpoint geteilt wurden, hatten die Brow-
ser Games ihren Durchbruch. Nach der Fufiballweltmeisterschaft
zéhlte Bigpoint gleich mehrere Millionen User, eine in dieser Dimen-
sion neue Groflenordnung. Um Bigpoint und den Hauptkonkurren-
ten Gameforge herum entwickelte sich zwischen 2006 und 2010 eine
globale Industrie mit mehreren hundert Millionen Usern. Von
Deutschland aus entstanden weltweite Expansionsplédne wie zum Bei-
spiel fiir den Nahen Osten und Stidamerika. Das waren die goldenen
Zeiten.
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Fiir uns ist wichtig, dass die eigentlichen Vorteile fiir die Computer-
spiel-Firmen darin bestanden, dass sie unmittelbar mit dem Endnut-
zer kommunizieren konnten. Diese direkte Verbindung zum Nutzer
bzw. Kunden ist auierordentlich bedeutsam, denn sie garantiert die
Datenhoheit. In derselben Zeit wurde der klassische Vertrieb weltweit
mehr und mehr durch den Online-Vertrieb abgelost. Im Jahr 2008
kippte die tiberkommene Vertriebsstruktur und das neue Modell, bei
dem der Spiele-Entwickler unmittelbar mit dem Nutzer in Verbin-
dung trat, wurde immer wichtiger.

Digital Shift im Games-Segment
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Aber auch die Computerspiele selbst verdnderten sich durch die
neuen Geschiftsmodelle signifikant. Die Erlebnisse entwickelten sich
von der Narration zur virtuellen Welt. Insbesondere gab es die Mog-
lichkeit, dass mehrere Akteure gleichzeitig im selben Spiel gegenei-
nander spielten. Man spielte also nicht mehr gegen die Maschine, son-
dern virtuell gegen andere reale Spieler. Diese sogenannten Mul-
tiplayer-Versionen hatten noch einen weiteren Effekt: Durch sie
wurde die reale Welt um eine virtuelle Welt erweitert.
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Das neue Geschiftsmodell hiefs free to play. Es entstand auf der Basis
der im Internet verbreiteten follow the free-Strategie. Demnach werden
Computerspiele im Internet zunéchst kostenlos angeboten. Im Laufe
des Spiels werden an bestimmten Stellen zusitzliche virtuelle Gegen-
stinde oder andere Spielvorteile gegen Geld verkauft. Nur etwa ein
bis fiinf Prozent der Spieler nutzen diese Moglichkeit, die anderen 95
bis 99 Prozent spielen kostenlos. Diese Strategie verdnderte den Inhalt
der Computerspiele, denn nun musste man plotzlich Welten entste-
hen lassen, in denen man an bestimmten Stellen Geld verlangen
konnte. Dieses Modell ist in Siidkorea entwickelt worden3, und es ist
uns gelungen, es in Deutschland schneller zu implementieren als in
anderen Teilen der westlichen Welt (insbesondere in den USA). Fiir
mich ist dies ein deutlicher Beweis dafiir, dass wir Européder mit Ost-
asien starker direkt zusammenarbeiten sollten. Wir kénnen nur ler-
nen. Umgekehrt sollten die Ostasiaten aufhoren, ihre Europa-Offices
an die US-Headquarter anzuhidngen. Europa ist als Markt und Stand-
ort bedeutsam genug.

Kritiker der Digitalisierung trennen gerne aus traditioneller Sicht zwi-
schen realer Welt und virtueller Welt: Die tiberméfiige Nutzung digi-
taler Angebote fiithre zu einem Verlust des Realen. Aus meiner Sicht
ist diese Unterscheidung ein grofies Missverstindnis. Die reale Welt
wird um die virtuelle Welt erweitert. Wir leben nattirlich weiterhin in
einer Welt, in der gibt es aber eine reale und eine virtuelle Kompo-
nente. Dies gilt in besonderer Weise fiir Computerspiele, die nur zur
Freude des Nutzers geschaffen wurden.

Auch die Tatsache, dass sich im Lauf der Zeit eine spezialisierte Wer-
beindustrie entwickelt hat, spielt eine grofie Rolle. In Online-Spielen
besteht die Moglichkeit, tiber Werbebanner Computerspiele anderer
Computerspielportale zu bewerben. Online-Gamer rufen stindig
neue Webseiten auf. Schnell entwickelten sich Agenturen, die diese
Werbebanner schalteten, bis sich der Spieler im neuen Game regis-
triert hatte. Die Agentur tibernimmt damit das Risiko, neue Spieler zu
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generieren - und zwar, in dem sie so lange Werbung schaltet, bis letzt-
lich ein Nutzer angebissen hat. Anders ausgedriickt: Im Online-
Gaming kann man Spieler kaufen.

Vor einigen Jahren fiihrte ich auf der re:publica ein Gespréch mit ei-
nem Journalisten. Der hatte sich in einem schmerzhaften Abnabe-
lungsprozess von der Print-Industrie getrennt und sich mutig eine
Webseite zugelegt, um darauf zu bloggen. Als ich mit ihm ins Ge-
spriach kam, fragte ich ihn, wie er denn gedenke, Nutzer auf seine
Seite zu holen. Er erkldrte mir - aus seiner Sicht vollig legitim -, er
wiirde einfach interessante Inhalte anbieten, dann wiirden die Nutzer
schon kommen. Ich sagte, er solle das doch so machen wie in der
Spiele-Industrie. Dort wiirde man sich die Nutzer kaufen. Ich glaube,
er hat mich bis heute nicht verstanden.

Im Laufe der Jahre hat die Werbeindustrie, die den Nutzerhandel be-
treibt, grofle Bedeutung erlangt. Denn hier ist ja der entscheidende
Faktor fiir den Erfolg des Computerspiels begraben. Wenn man viele
Nutzer kaufen kann und die Vervielfiltigung des Produktes kostenlos
ist, dann kann man logischerweise allein durch mehr Nutzer hohere
Margen generieren. Man muss nur noch erreichen, dass jeder zah-
lende Nutzer statistisch mehr Geld ausgibt, als die Nutzer-Akquisi-
tion kostet. Wir sprechen hier von Konversion. Im Laufe der Zeit ka-
men immer mehr Spieler aus aller Herren Lander dazu und verstopf-
ten die Kanile. Deutschland verlor schnell seine Vormachtstellung
wieder.

Bevor wir uns genauer mit den mobilen Plattformen und ihren spezi-
fischen Effekten befassen wollen, mochte ich noch eine Bemerkung
machen: Die Zeit der Online-Revolution zwischen 2002 und 2010 - zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in verschiedenen Medien - ging ein-
her mit der durch Internetpiraterie betriebenen Entwertung von be-
zahlbaren oder zu bezahlenden Inhalten. Tim Renner hat als einer der
Ersten festgestellt, dass die Internet-Revolution vor allem dazu ge-
fithrt hat, dass Menschen weniger bereit sind, fiir Inhalte zu bezahlen*
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und in der Konsequenz weniger Inhalte nutzen. Wir konsumieren we-
niger Musik und versuchen zweitens immer intensiver, kostenlose
Losungen zu finden.

Zugleich gab es eine andere Bewegung, die wir als Open Source-Bewe-
gung bezeichnen konnen. Diese Community, die sich letztlich nicht
iiber Geld, sondern iiber Peer-Strukturen definiert, mit Idolen wie Li-
nus Torvalds David-gegen-Goliath-Spiele organisierte und Unterneh-
men wie Microsoft das Fiirchten lehrte, erzwang eine gewisse Offen-
heit des Internets. Diese Offenheit des Internets hatte viele Vorteile.
Dies gilt insbesondere fiir Europa. In Deutschland und Schweden
zum Beispiel konnte sich die gut ausgebildete digitale Elite Freirdiume
verschaffen. Sie konnte etwa einen direkten Zugang zum Endkonsu-
menten organisieren, ohne sich in die Kontrolle amerikanischer Kon-
zerne begeben zu miissen. Es ist ein Problem, dass die globalen Mo-
nopolisten in jeder Stufe der Wertschopfungskette die Hand aufhal-
ten; wesentlich bedeutsamer ist jedoch, dass sie die Endnutzerdaten
kanalisieren konnen. Ich bin traurig, dass die zwischen den Jahren
2000 und 2015 starke Open Source-Bewegung in Europa in den letzten
Jahren an Momentum verloren hat. Viele kleine Hinde brachten doch
ein erstaunliches Ergebnis hervor. Jedenfalls hat die Online-Revolu-
tion zu einer Stimmung gefiihrt, in der alles moglich schien. Und das
hat auch hier in Deutschland zu einem enormen Schub beigetragen.

Ich mochte nicht missverstanden werden: Standards sind sinnvoll.
Wir erinnern uns nur ungern an die Zeiten zuriick, in denen verschie-
dene Textverarbeitungsprogramme nicht interoperabel waren. Heute
benutzt fast jeder MS Word, und deswegen koénnen wir Texte sehr
leicht von einem zum anderen weiterschicken. Rechnungen werden
heute hidufig im pdf-Format versandt und nicht mehr ausgedruckt.
Wenn also Monopolisten fiir eine Vereinheitlichung sorgen, bei den
Preisen keinen Missbrauch betreiben und keine zum Beispiel daten-
schutzrechtlichen Hintertiiren offenlassen, dann konnte man fast ver-
sucht sein, sich in bestimmten Bereichen auf ein Monopol zu einigen.
Problematisch ist jedoch, dass diese Entwicklungen sehr missbrauchs-
anféllig sind. In der Vor-Snowden-Zeit wire man vielleicht noch zu
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einer anderen Einschitzung gelangt, aber heute wissen wir, dass nicht
sicher ist, ob das massenhafte Scannen von Daten durch die US-ame-
rikanischen Geheimdienste auch zur Wirtschaftsspionage verwendet
wird. Und da wir gegenwartig bedauerlicherweise noch weniger Ver-
trauen in die US-Regierung haben kénnen als noch zu Obamas Zeiten,
ist diese Entwicklung besonders besorgniserregend. Ich mochte an
dieser Stelle weder in verschworungstheoretische Ausfiihrungen ver-
fallen noch die Augen verschliefSen.

Dritter Akt: Zunédchst unbemerkt drehte sich ab 2008 der Markt erneut
in einer Weise, die niemand erwartet hatte: Die mobile Revolution be-
gann. Menschen, die sich dem Thema Digitalisierung néhern, verges-
sen hiufig, dass wir in den letzten zehn Jahren zwei unterschiedliche
Revolutionen hinter uns gebracht haben. Einerseits die Digitalisie-
rung der Distribution tiber das Internet als erste digitale Revolution.
Und dann die zweite Umwilzung mit dem Weg auf mobile Plattfor-
men.

An Deutschland ging diese Entwicklung zunichst weitgehend vorbei.
Zu dieser Zeit hatte ich eine Beteiligung an einem Unternehmen, das
- letztlich vergeblich - versuchte, einen internationalen Handel mit
Online Games aufzubauen. Ich erinnere mich noch genau, wie ich mei-
nen Mitgesellschaftern ertffnete, dass sich nach meiner Einschitzung
der Markt nun auf mobilen Geridten weiterentwickeln wiirde. ,,Ach
Malte”, sagten sie zu mir, ,was willst Du denn jetzt schon wieder. Wir
haben doch mit Online und Browser Games alle Hiande voll zu tun.”
Man war hierzulande nicht bereit, die neuerliche Entwicklung mitzu-
gehen. Aus europdischer Sicht ist vor allem Finnland fiir dieses Seg-
ment relevant. Hier gibt es die europdischen Shootingstars wie Rovio
und Supercell. Diese spielen wirklich weltweit ganz oben mit. Das hat
sicher auch damit zu tun, dass es in den nordischen Lindern sehr viel
Know-how im Bereich mobile gibt und das ganze Wirtschaftssystem
darauf eingestellt ist.
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Mit der mobilen Revolution haben sich die Dinge ndmlich wieder
grundsétzlich verschoben. Das neue Geschiéftsmodell auf den mobi-
len Plattformen war aus Sicht der Computerspiel-Entwickler sehr po-
sitiv. Auch schon vor der mobilen Revolution hatten einige Compu-
terspiel-Entwickler versucht, Spiele fiir das Handy zu bauen. Aber die
Telekom-Konzerne hatten ein Monopol auf den Vertrieb dieser Spiele.
Man konnte sie nur von den Portalen der Operator, also Deutsche Te-
lekom, Orange oder Vodafone etc., herunterladen. Und da die Tele-
koms traditionell wenig Sinn fiir Produzenten haben, hatten sie auch
kein Bediirfnis, ihnen grofie Margen zu gonnen. Sie behielten mehr als
die Hilfte des Kuchens ein, um ihre Investitionen in anderen Berei-
chen zu finanzieren. Die Entwickler der Computerspiele mussten mit
weniger als einem Viertel der Einnahmen die gesamte Produktion der
Computerspiele auf Handys realisieren und das Risiko daftir tragen.
Kein Wunder, dass sehr viele Entwickler von Handyspielen vor der
Einftihrung des iPhones insolvent gingen.

Das iPhone hat Grundsitzliches verdndert. Plotzlich wurde es mog-
lich, tiber den App Store Computerspiele herunterzuladen, ohne dabei
die anderen Akteure - insbesondere die Operator - tiberhaupt zu be-
rithren. Auch hier wurde der Mittelsmann herausgeschnitten - wie
zuvor bei der digitalen Revolution im Online-Segment die klassi-
schen, analogen Vertriebe. Dieses Mal traf es die Telekommunikati-
onskonzerne. Sie wurden aus der Wertschopfungskette ausgeschlos-
sen.

Stattdessen haben die App Stores die Kontrolle iibernommen. Insbe-
sondere lidsst der Apple App Store keine Drittanbieter zu und nimmt
tiber interne Ratingsysteme die Priorisierung der Inhalte vor. Ironi-
scherweise ist das unfreie System von Apple besser fiir die Einnah-
men der Entwickler. Hier ldsst sich gerade wegen der geschlossenen
end-to-end-Struktur als Content-Anbieter effizienter Geld verdienen,
wenn auch zu etwas seltsamen Bedingungen. Ich werde nie verges-
sen, wie ich um das Jahr 2010 ein Gespréch zwischen zwei mobile game-
Entwicklern anhorte. Der eine sagte zum anderen: , Apple ist schon
ein komischer Laden, sie haben uns bislang neun Millionen Dollar
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tiberwiesen, aber wir kennen dort niemanden, sondern nur die allge-
meine, nicht personalisierte E-Mail-Adresse fiir Entwicklerkontakte.”
Technisch ist es schwer, den fiir die Werbung wichtigen Tracking-Pi-
xel zu implementieren. Ein Tracking-Pixel ist das fiir den Verbraucher
unsichtbare technische Signal, das in der Online-Kommunikation ver-
steckt die Verfolgung der Werbeanzeigen zur Abrechnung derselben
erst ermoglicht. Hier muss man tiber einen Spezialserver gehen.

Im offeneren System von Google Play ist die Moglichkeit einer Fremd-
beeinflussung viel starker. Hier gibt es - wie im Online-Bereich - mehr
Verdienstmoglichkeiten fiir Traffic und Payment Provider, die Herstel-
ler konnen daher weniger verdienen. Spieleentwickler konnen auf
Google Play fiir dieselbe App weniger erlosen als tiber den Apple App
Store.

Was kénnen wir nun von dem Blick in die Historie lernen? Einerseits
haben wir es nicht mit einer digitalen Revolution zu tun, sondern min-
destens mit zweien - zundchst mit der Internet-Revolution und dann
mit der mobilen Revolution. Beide funktionieren nach unterschiedli-
chen Gesetzmaifligkeiten. Das gilt insbesondere fiir die unmittelbare
Akquisition von Nutzern: Im Internet ist es moglich, direkt mit Fans
in Kontakt zu treten, wihrend der App Store sich wie eine Plattform
dazwischenschiebt. Das hat Vor- und Nachteile.

Wann die digitale Revolution zuschlédgt, kann man allerdings nicht
einschitzen. Letztlich ist die Verdnderung dieser Strukturen eine Ent-
scheidung der Konsumenten. Und der Nutzer ist als Massenphéno-
men vollkommen unberechenbar. Natiirlich miissen die technischen
Gegebenheiten vorliegen. Es miissen nutzerfreundliche Losungen
vorhanden sein. Weiter miissen die finanziellen Rahmenbedingungen
stimmen und der Wechsel zu digitalem Content muss Vorteile haben.
Das konnen wir auch auflerhalb der Medienwirtschaft beobachten,
wie in der Luftfahrt, wo der digitale Vertrieb Preisvorteile fiir den
Endnutzer gebracht hat. Wann sich aber der Nutzer in der Masse fiir
die digitale Nutzung entscheidet, kann man nicht vorhersagen, und
erzwingen kann man es schon tiberhaupt nicht. Ein gutes Beispiel ist
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die Print-Industrie, in der 2013 der digital shift zugeschlagen hat. Viele
Tageszeitungen und insbesondere die freiverkduflichen Boulevard-
zeitungen gerieten unter Druck. Ein wichtiger Grund hierfiir war die
Teilsubstitution durch Tablet-Computer, allen voran das iPad, das
quasi zeitgleich auftauchte.

Die Probleme Deutschlands mit der Digitalisierung hédngen auch mit
der Positionierung unseres Landes als ,Mittelmacht”> im Zeitalter der
Globalisierung zusammen. Wir sind hdufig zu klein, um aus uns
selbst heraus weltweit relevant zu sein; zugleich sind wir aber ein gro-
Ber Markt - zum Teil wesentlich grofier als andere europdische Lan-
der. In vielen Fragen kann unser Markt eigene , Insellosungen” finan-
zieren; gleichzeitig sind wir ein wichtiger Markt fiir internationale
Konzerne - der wichtigste in Europa. In diesem Zielkonflikt - natio-
nale (bzw. europdische Losung unter deutscher Vorreiterrolle (z.B.
Xing)) versus klar defensiver Positionierung unter der Akzeptanz
nordamerikanischer oder asiatischer Standards (z.B. LinkedIn) - be-
findet sich Deutschland, und das macht es schwerer, aber nicht un-
moglich, mittel- und langfristige strategische Ansétze zu realisieren.

Die héufig vorgetragene Ansicht, der ,Zug sei abgefahren”, ist nicht
richtig. Deutschland ist das ,,Land der Ingenieure”, in dem sehr viele
Innovationen erfunden wurden, nur ihre Vermarktung und Produkt-
orientierung gelingt weniger haufig. GrofSe Erfindungen im Bereich
der Kommunikationstechnologie stammen von hier, seit Johannes
Gutenberg den Buchdruck erfand. Den ersten Computer baute Kon-
rad Zuse in Deutschland und das das Telefon wurde von Johann Phi-
lipp Reis, einem hessischen Volksschullehrer, erfunden; aber Alexan-
der Graham Bell griff die Erfindung auf und entwickelte sie zu einem
Produkt. Viele der technischen Elemente des iPhone kommen ge-
nauso aus Deutschland wie sein Design. Nur die Verkniipfung zwi-
schen Design und Technologie und deren Vermarktung konnte in
Deutschland nicht geleistet werden, sondern nur von Apple, weil
hierzulande ein zu enger Innovationsbegriff vertreten wird.
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Die Digitalisierung ist ein Thema, mit dem sich Deutschland gegen-
wairtig schwertut. Das war nicht immer so, und das muss nicht immer
so bleiben. Deshalb sollten wir mit Selbstbewusstsein und Zuversicht
an die Thematik herangehen und unsere nun allgemein festgestellte
Schwiche zielgerichtet und systematisch abbauen.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:
e Es gibt nicht nur eine digitale Revolution, sondern mehrere.

e Neben die Internet-Revolution tritt die mobile Revolution.
Wir beobachten unterschiedliche Gesetzméfsigkeiten.

e  Wann der digital shift zuschldgt, ist kaum vorherzusagen.



UNTERNEHMER

Frank! ist der perfekte Unternehmer. Er hat eine Firma mit 15 bis 20
Mitarbeitern in einer grofsen deutschen Stadt. Er verfiigt tiber heraus-
ragende Fiahigkeiten, Mitarbeiter zu fithren und zu begeistern. Seine
Mitarbeiter lieben ihn, sie gehen fiir ihn durchs Feuer. Frank hat noch
nie eine Krankenbescheinigung angefordert. Die Mitarbeiter kommen
manchmal zu spit, aber sie bleiben ohne Murren langer, bis die Ta-
gesarbeit getan ist. Frank tiberweist allen Mitarbeitern piinktlich das
Gehalt - so werden jeden Monat Tausende von Euro ausgezahlt.
Franks Unternehmen steht fiir piinktliche Lieferung und hohe Quali-
tit. So kommen neue Auftrige herein. Wenn aber mal wieder ein gro-
Ber Kunde nicht zahlt und hohe Forderungen offen bleiben, dann ist
Frank der Erste, der auf sein Gehalt verzichtet. Er lebt bescheiden und
investiert alles, was er verdient, wieder in sein Unternehmen. Eigent-
lich ist er Kiinstler, aber seine Form von Kunst konnte er nur durch
die Griindung eines Unternehmens umsetzen. Frank hat sehr viele
gliickliche Kunden, regelrechte Fans. Immer wieder kommen aus der
ganzen Welt ernsthafte Anfragen von anderen, grofieren Unterneh-
men, die seines aufkaufen wollen. Aber er will gar nicht verkaufen,
denn das Unternehmen ist ja sein Leben. Auch die Politik schmtickt
sich mit dem vielfach preisgekronten Kiinstler. Sein Foto ist in der
Standortbroschiire des Bundeslandes abgedruckt. Wenn der Minister-
préasident verreist, kann es passieren, dass Frank mit auf Reisen geht
- und einen Preis als Unternehmer des Jahres hat er ebenfalls schon
entgegengenommen.

Wenn Frank nach Hause geht, lassen ihn die Sorgen nicht los. Er ist
selbststandig und arbeitet daher selbst und standig. Er operiert immer
mit drei bis sechs Monaten Vorlauf. Bis jetzt ist das immer gutgegan-
gen, aber manchmal wird es knapp. Das schnelle Geschiift in der digi-
talen Kreativwirtschaft ldsst nicht viel Spielraum zu. Er hat immer
Auftrige, aber der Cashflow ist unregelmifSig. Seit ein paar Jahren
vermietet er die Wohnung seiner Freundin, die zu ihm gezogen ist,
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nebenbei iiber Airbnb an Touristen. Von diesen Einnahmen konnte
und musste er fast ein Jahr lang leben, denn in dieser Zeit gab es mal
wieder ein oder zwei Kunden, die viel zu spét zahlten, sodass Frank
sich sein Gehalt nicht auszahlen konnte. So fuhr er einmal in der Wo-
che in die Mietwohnung, um zu putzen, die Betten neu zu beziehen
und sich anschlieffend an den Rechner zu setzen, um die neuen An-
fragen zu beantworten. Seine Mitarbeiter wussten davon nattirlich
nichts, sie erhielten piinktlich ihr Gehalt, ihre Sozialabgaben wurden
abgefiihrt, damit sie eine sichere Rente haben. Frank hingegen hat
keine Rente und manchmal auch keine Krankenversicherung. Aber er
zahlt natiirlich jede Menge Steuern.

Das ist eine ganz alltdgliche Geschichte aus Deutschland - auch wenn
ich mich unterschiedlicher Unternehmerbiographien, die mir tiber die
Jahre begegnet sind, bedient habe. Die Wirklichkeit des Unternehmer-
tums ist vielen Menschen, die iiber Unternehmertum schreiben und
sprechen, verborgen geblieben. Viele, sehr viele Unternehmer - ge-
rade im Bereich der digitalen und kreativen Wirtschaft - sind mindes-
tens einmal im Jahr in der Insolvenzzone. Mitten in Deutschland. Und
zwar in der Regel nicht deshalb, weil sie faul waren oder schlechte
Arbeit geleistet hdtten, sondern weil diejenigen, die innerhalb der
Wertschopfungskette an sie zahlen sollten, spét oder gar nicht zahlen.

Unternehmer, die in Deutschland den Mut haben, neue Wege einzu-
schlagen und noch unentwickelte Markte anzugehen, werden in der
Regel allein gelassen. Echte Innovatoren sind in Deutschland h&ufig
ganz auf sich gestellt. Forderungen erreichen sie in der Regel nicht.
Viele sagen, dass wir Unternehmer brauchen; aber kaum jemand
kennt ihre wirklichen Sorgen und Néte, und niemand ist bereit, die-
sen Unternehmern das zu geben, was sie wirklich brauchen: finanzi-
elle Unterstiitzung. Dabei mdchte ich begrifflich nicht zwischen Griin-
dern, Start-ups und Unternehmern unterscheiden.

Es gibt zwar zahlreiche Initiativen, Jungunternehmer zu vernetzen
und fortzubilden. Diese lenken den Griinder aber eher von seinen ei-
gentlichen Zielen ab. Ein Heer von Beratern, Coaches, Anwélten und
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anderen Personen im Okosystem Start-up profitiert haufig mehr von
den Treibern der Innovation als diese selbst. Es gibt unzéhlige Bei-
spiele von hochinnovativen Unternehmern, die fiir ihre Idee auch in
groBem Umfang private Risiken eingehen. Manchmal sind diese Un-
ternehmer zugleich Galionsfigur und stecken, unerkannt, in einer na-
hezu hoffnungslosen unternehmerischen Situation.

Der Unternehmer ist oft ein Mensch, der in vielerlei Hinsicht nicht den
Normen der Gesellschaft entspricht. Oft werden ungewhnliche Men-
schen zwangsldufig Unternehmer, denn nur so kénnen sie ,ihr eige-
nes Ding machen”. Wer Neues wagen will, muss in unserer Wirt-
schaftsordnung Unternehmer werden - ob er will oder nicht. Er muss
die Risiken seines Wagnisses auf sich nehmen, es bleibt ihm keine an-
dere Wahl. Die Ungewdhnlichkeit, das Eigenstdndige, das neue Den-
ken, das ist das Salz in der Suppe.

Man wird Unternehmer, weil man eine Idee umsetzen und selbst ge-
stalten mochte. Im Kern ist man also gerne Unternehmer, wenn man
gerne gestaltet. Diese Menschen sind auf der Suche, und nicht alle von
ihnen werden erfolgreich sein konnen; aber sie sind bereit, das Kost-
barste, was sie haben, ihr eigenes Leben, einzusetzen, um ihren Traum
zu realisieren. Sie riskieren dieses Leben natiirlich nicht wie ein Bun-
deswehrsoldat, der die Freiheit am Hindukusch verteidigt. Aber sie
verzichten auf ein sicheres Leben in einem angepassten, normalen,
versicherungspflichtigen Arbeitsverhiltnis, mit Zeugnismappe und
Betriebsrente. Sie konnen ihre ganz personliche Idee verwirklichen
und sie im besten Fall in Form eines Unternehmens noch an ihre Kin-
der vererben. Sie konnen versuchen, etwas Bleibendes zu schaffen, et-
was nach eigenen Vorstellungen zu gestalten und auszubauen. Das ist
fur viele befriedigender als jeder Angestelltenjob.

In Deutschland kann man jede Art von Unternehmen griinden. Die
Gewerbefreiheit ist keine Selbstverstindlichkeit, sondern eine Errun-
genschaft des 19. Jahrhunderts. Man konnte sogar so weit gehen, zu
sagen, dass die Einfithrung der Gewerbefreiheit im damals neuen
Deutschen Reich eine wichtige - wenn nicht sogar die entscheidende
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- regulatorische Weichenstellung war, die den Griinderboom nach
1870 in Deutschland nach sich zog; denn in der Kleinstaaterei zuvor
waren Unternehmensgriindungen von vielen Genehmigungen ab-
hingig gewesen, die nun wegfielen.

Allerdings ist die Formel , Lebe deinen Traum, werde Unternehmer”
zu kurz gegriffen. Denn die Freiheit des Unternehmers ist relativ: Si-
cher konnen Unternehmer entscheiden, wann und mit wem sie zu-
sammenarbeiten, ob sie sich einen Tag in der Woche freinehmen, ob
sie von zu Hause arbeiten oder nicht. Erfolgreiche Unternehmer ha-
ben ein hohes Maf$ an individueller Freiheit. Aber diese Freiheit be-
steht nicht immer und tiberall, und hédufig miissen Unternehmer, um
ihre Unternehmung erfolgreich zu gestalten, ganz eigenen Zwéngen
nachgeben.

Ein wichtiger Punkt des Unternehmertums ist die Vision. Dabei miis-
sen Unternehmer zwischen interner und externer Vision unterschei-
den. Héufig motiviert ein Unternehmer mit der Entwicklung eines
Kults. Objektiv sieht das Projekt vielleicht gar nicht so gut aus, aber es
vermittelt eine Vision, die alle in der Gruppe teilen. Man muss als Un-
ternehmer aufpassen, dass man nicht das Opfer seiner eigenen Illu-
sion wird und die objektive Ebene aus den Augen verliert.

Eine Beobachtung, die ich tiber die Jahre gemacht habe, ist, dass Profit
unsichtbar ist. Das eigentliche Geschift ist schon gemacht, bevor eine
neue Baustelle entsteht. Es heifst immer, am Goldrausch hitten vor al-
lem Restaurantbesitzer und Schaufelverkdufer verdient. Aber wahr-
scheinlich waren die einzigen, die wirklich mit dem Goldrausch zu
Geld gekommen sind, diejenigen, die als Erste dort waren. Sie hatten
ihre Schéfchen ldngst im Trocknen, als die Horden der Goldgréaber ka-
men. Ich habe mehrfach erlebt, dass die Pioniere ihre eigenen Pionier-
gewinne eingefahren hatten, bevor irgendjemand anderes verstanden
hatte, was eigentlich passiert. Das bedeutet aber auch, dass es wohl
das Beste ist, die Hybris zu tiberwinden und diskret und schnell sein
Geld abzuziehen, wenn man als Unternehmer einmal eine Goldader
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findet. Take the money and run. Wenn man es reinvestiert, ist das Geld
schon wieder weg.

Um Unternehmer zu werden, benétigt man keine formale Ausbil-
dung. Nicht selten sind Unternehmer Studien- oder sogar Schulabb-
recher. Jeder kann Unternehmer werden, entscheidend ist, dass man
in der Lage ist, die Arbeit im Hintergrund tatsichlich zu erledigen.
Gutes Unternehmertum bedeutet gute Vorbereitung. Ein guter Unter-
nehmer hat die Arbeit schon getan, bevor sie ihn betrifft. Man ist nie
zu jung oder zu alt, um Unternehmer zu werden. Vielleicht sollte man
nicht gleichzeitig ein Kind bekommen und sich selbststindig machen
- und dennoch geschieht das héufiger, als man denkt.

Ein wichtiger Punkt ist, dass man sich wie der Igel in der Fabel ,,Hase
und Igel” verhalten muss. Man sollte schon da sein, wenn der Hase
angerannt kommt. Das heifit, man muss sich gut positionieren, denn
als Unternehmer hat man nicht so viel Ressourcen. Dabei hilft die Ein-
sicht in den Zusammenhang zwischen Professionalitdt und Wieder-
holung: Einer meiner Freunde besitzt eine Firma, die sehr erfolgreich
auf internationalem Niveau Spezialmessen veranstaltet. Obwohl er
auf verschiedenen Kontinenten arbeitet, ist er dabei alles andere als
glucklich. Er findet es mittlerweile langweilig. Man muss immer die-
selben Fragen zum Catering beantworten, immer dieselbe Art von
Leuten mochte gerne umsonst auf eine Messe etc. Er verdient gut, aber
es erfiillt ihn nicht mehr. ,Stell dir vor, du wérst Chirurg”, habe ich
einmal zu ihm gesagt, ,und du wirest spezialisiert auf den Ellenbo-
gen. Montags kommst du in deine Klinik und operierst fiinf Ellenbo-
gen und dienstags auch. Und mittwochs operierst du fiinf Ellenbogen
und donnerstags und freitags auch. Und wenn du am Samstag auf
eine Party gehst, wird man dich schnell tiber den Ellenbogen ausfra-
gen und am Sonntag operierst du einen Notfall - am Ellenbogen. Und
am Montag operierst du wieder fiinf Ellenbogen, und so geht es dein
Leben lang weiter. Und du hasst Ellenbogen mittlerweile, weil du nur
noch Ellenbogen siehst. Aber du bist professionell, du bist der beste
Ellenbogen-Chirurg im ganzen Land.” Professionalitédt hat sehr viel
mit Wiederholung zu tun.
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Dabei ist es nicht entscheidend, in welchem Bereich man Unterneh-
mer werden mochte. Wichtig ist die Positionierung am Markt. Man
sollte nie zu innovativ, nie zu spit, nie zu schnell oder zu schon sein.
Man sollte die Nische suchen, die noch unbesetzt ist. Man sollte sich
ein zuverldssiges Team und Partner suchen. Menschen, die einen un-
terstiitzen und die einen schiitzen und verbessern und nicht unbe-

dingt mit einem konkurrieren.

Und moglicherweise braucht man Investoren. Aber Obacht: Kunden
sind billiger als Investoren. Es gibt nur einige besondere Fille, in de-
nen eine Kooperation mit Investoren fiir den Unternehmer wirklich
Sinn macht. Ein Allheilmittel sind Investoren nicht. Keinesfalls sollte
man sich gleich zu Beginn von Investoren abhidngig machen. Sind In-
vestoren an Bord, bedeutet das in der Regel, dass eine Exit-Strategie
vorhanden sein muss. Exit-Strategie bedeutet, dass man vorhat, das
Unternehmen irgendwann zu verkaufen. Manche Unternehmer wol-
len lieber Unternehmer bleiben und gar nicht verkaufen. Oft nehmen
Investoren auch zu viele Anteile fiir zu wenig Geld.

Meine Beobachtung ist: Diejenigen, die sich etwas zutrauen, die den
Mut haben, eigene Wege zu gehen, werden gerne Unternehmer. Die-
jenigen, die auf Sicherheit Wert legen, vielleicht - wenig begriindete -
Angst vor der Zukunft haben, werden lieber Angestellte. Ob jemand
Unternehmer wird, ist also auch eine Frage von Mut und Selbstbe-
wusstsein, ob man bereit ist, eigene Wege zu gehen und etwas zu ris-
kieren. Wie hoch dieses Risiko ist, hingt im Einzelfall von der jeweili-
gen Person ab, aber der Wille zum Risiko, der ist allen Unternehmern
gemein, vom Kiosk an der Ecke bis zum weltweiten Internet-Start-up.

Heute predigen viele die Zusammenarbeit zwischen etablierten Un-
ternehmen und kleinen und mittleren Unternehmen als Losung; dabei
ist es nur ein politisches Konstrukt. Praktisch alle DAX-Unternehmen
haben mittlerweile in Berlin digitale Griindungslabore eréffnet. Deren
nachhaltige Wirkung wird sich noch erweisen miissen; vermutlich ist
ihr Einfluss auf die Unternehmen eher begrenzt. Alle wollen aber da-
bei sein, Flagge zeigen. Das ist jedoch wenig mehr als Symbolpolitik.
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Es gibt sehr viele, die an einem moglichen Erfolg der Griinder partizi-
pieren wollen, die als Dienstleister, Berater oder Investoren infrage
kommen wollen; aber es gibt wenige, die das Risiko, das die Unter-
nehmer tragen, mittragen wollen und konnen. Wenig Hilfe ist von de-
nen zu erwarten, die glauben, sie konnten Unternehmern in den
neuen Start-up-Centern oder Akzelerator-Programmen beibringen,
wie sie ihr Geschift zu machen haben. Haufig sind das Menschen, die
in ihrem Leben noch nie eine eigene Rechnung gestellt haben. Men-
schen, die stindig ein gutes Gehalt daftir bekommen, dass sie andere
in ihrer unternehmerischen Tétigkeit beraten. Menschen, die sich in
ihrem Konzern mit ihrem guten Gehalt langweilen und deshalb im
Start-up-Bereich arbeiten, um den Griindern - wie im Zoo - bei der
Arbeit zuzusehen - ,immerhin junge Leute”.

Letztens war ich bei einer Veranstaltung der Bundesregierung. Hier
wurde der neue Innovationsplan vorgestellt. Auf dem Podium safs
eine junge Dame und vertrat den Konzern Daimler-Benz AG. Sie be-
richtete tiber den neuen Start-up-Plan des Unternehmens. Sie schlug
vor, dass die Griinder nach Stuttgart kommen (,,ins Neckar Valley?)
und sich dort ansiedeln sollten, um dann von Daimler-Benz in ein Un-
ternehmensnetzwerk eingefiihrt zu werden. Finanzielle Unterstiit-
zung fiir die Unternehmer - Fehlanzeige. Ich muss zugeben, dass ich
mich sehr geédrgert habe. Da haben wir das berithmteste und grofite
deutsche Automobilunternehmen, das jdhrlich einen Milliardenge-
winn ausweist. Dieser Riese setzt ein Start-up-Programm auf, ist aber
nicht bereit, auch nur einen Cent an die Griinder zu zahlen. Nur die
fiir sie nahezu kosten- und risikofreie Einbindung der Griinder in ihr
Netzwerk sind sie anzubieten bereit. Fiir mich riecht das danach, dass
sie sich gar nicht fiir die Unternehmensideen der Griinder interessie-
ren. Was sie interessiert, ist der Kontakt zu den Menschen, den Kopfen
dahinter, sie wollen ihnen beim Scheitern zusehen, um ihnen dann
vielleicht einen Job anbieten zu kénnen. Dann kénnen sie diese freien
Geister zu ihren Bedingungen lebenslang verhaften, in einem versi-
cherungspflichtigen Arbeitsplatz.
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Es gibt Landesinitiativen und Bundesinitiativen, es gibt europdische
Initiativen, es gibt unabhingige und welche von Konzernen. Kaum
eine dieser Strukturen bietet tatsdchlich finanzielle Hilfen an. Alle
wollen sie den Unternehmer beraten, ihn in ihr Netzwerk einbinden.
Keiner weifs von den tatsdchlichen Sorgen der Griinder. Keiner
mochte sie in Wirklichkeit wissen. Und niemand mochte das Risiko
selber tragen. Alle wollen aber sehen, welche coolen Produkte und
Ideen entstehen und sich dann im Licht der Erfolgreichen sonnen.

Es gibt keine Sphare, in der ich mehr Ungleichzeitigkeiten erlebt habe
als in der Sphére der Unternehmer. In den 15 Jahren, in denen ich als
selbststandiger Rechtsanwalt und Berater viele kreative und digitale
Unternehmen durch die vielen Hohen und Tiefen mit zu fiihren ver-
sucht habe, kann ich nur feststellen, dass es wenige Personlichkeiten
gibt, die die Anstrengung und mentalen Herausforderungen auf
Dauer tiberstanden haben. Ein Freund von mir, ein echter Langzeit-
unternehmer, hat mir mal gesagt: ,Was du willst, ist tiberhaupt zu
tiberleben. Wenn man lange durchhilt, ist das an sich schon eine
grof3e Leistung.”

Ein Aspekt, der selten angesprochen wird, ist die Stellung des Selbst-
standigen in der Gesellschaft. Selbststindigkeit und Arbeitslosigkeit,
das ist meine Erfahrung, liegen enger beieinander als es unsere Ge-
sellschaft offenlegt. Derjenige, der bereit ist, einfach anzufangen,
Dinge zu tun, zu organisieren, neue Wege zu gehen, neue Technolo-
gien zu wéhlen, wird von der Gesellschaft allein gelassen. Dagegen
erhilt derjenige, der in einem grofien Unternehmen oder beim Staat
beschiftigt ist, mit wesentlich weniger Innovationskraft, wesentlich
weniger Aufwand einen grofieren gesellschaftlichen Bonus.

Wir sollten uns keine Illusionen machen, der Status des Unternehmers
ist nicht unbedingt der beste. Einmal hat mich ein Unternehmer, der
mittlerweile eine enger Freund geworden ist, zu seiner Hochzeit ein-
geladen. Mein Freund hatte erst Medizin studiert. Nach dem Physi-
kum hatte er jedoch bereits drei Angestellte, und da beschloss er, die
klinische Ausbildung zum Arzt nicht weiterzuverfolgen. Jahrzehnte
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spéter, er hatte mittlerweile tiber hundert Mitarbeiter und sehr viel
Erfolg, heiratete er. Sein bester Freund und Trauzeuge war mittler-
weile Professor fiir Medizin. In seiner Rede versuchte dieser etwa 20
Minuten lang, die Eltern des Brautigams zu tiberzeugen, dass aus ih-
rem Sohn ,auch etwas geworden war”. Fiir sie war ihr Sohn immer
ein Studienabbrecher geblieben.

Unsere Gesellschaft der Arbeitsplatzbesitzer denkt nicht an den Un-
ternehmer, der es anders oder besser machen mochte. So lange in ei-
ner signifikanten Zahl der Tatorte in der ARD selbststindige Unter-
nehmer die Morder sind, so lange muss man sich nicht wundern,
wenn sich Eltern fiir ihre Téchter und S6hne nicht unbedingt Selbst-
standige als Lebenspartner wiinschen. Kein Wunder also, dass die
Griindungsraten zurtickgehen. Das Tragische ist ja, dass die Innova-
toren von morgen, die Neues wagen, letztendlich grofie Teile der Ge-
sellschaft tragen und finanzieren werden miissen - dabei hilft ihnen
niemand.

Mitunter entsteht der Eindruck, als bilde die Gesellschaft eine grofse
Koalition von Arbeitsplatzbesitzern fiir Arbeitsplatzbesitzer. Ein Bei-
spiel ist der Mindestlohn. Er war in der Tat tiberfallig. Aber kleine Un-
ternehmer, die hohe Risiken eingehen, miissen plétzlich noch genauer
rechnen. Erstaunlicherweise habe ich eine Facebook-Debatte von klei-
nen Entwicklern von Computerspielen miterlebt, in der die Kritik da-
ran sehr tiberschaubar ausfiel. Die meisten Unternehmer hat das Ar-
gument iiberzeugt, dass man von seiner Hande Arbeit leben kénnen
miisse. Wenn aber die vielen kleinen und Kleinstunternehmer in
Deutschland stillhalten, tragen sie die Hauptlast dieser Reform, wih-
rend die Deutsche Post, die Miinchener Riick oder Daimler davon
kaum betroffen sind. Im Zweifel verdndert sich das Wettbewerbsge-
fiige sogar zu ihren Gunsten. Richtig ist die Einfithrung des Mindest-
lohns trotzdem, aber es ist eine Reform fiir Arbeitsplatzbesitzer.

Wir haben Fachkréftemangel, und es gibt Stimmen, die sagen, dass
man in diesen Zeiten eben weniger Griinder habe, aber noch mehr
glickliche Arbeitnehmer. Richtig daran ist, dass Arbeitslosigkeit und
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Unternehmertum enger miteinander zusammenhingen, als viele
glauben - und das ist keine Schande. Die Angst vor einer Unterneh-
mensgriindung sitzt tief, und dies nicht zu Unrecht.

Auch wenn die Gefahr der Unternehmensgriindung so deutlich ist, ist
sie objektiv gesehen nicht so grof3, wie viele, die sich davor fiirchten,
annehmen. Und so gibt eine wachsende Anzahl von Menschen, die
modernere, mobilere und freiere Formen des Arbeitens wollen. Dabei
sind es zunehmend Menschen, die gerne frei sind, die selbststindig
sein wollen und fiir sich selbst das klassische Arbeitnehmerverhiltnis
ablehnen: Einerseits, weil sie mit einer gewissen Berechtigung den be-
stehenden Strukturen mit einer wachsenden Skepsis gegeniiberste-
hen, andererseits auch, weil sie das Gefiihl haben, als Arbeitnehmer
nicht selbstbestimmt sein zu konnen. Selbstbestimmtheit und Auto-
nomie gewinnen in unserer digitalisierten Gesellschaft massiv an Be-
deutung. Und so scheitern Unternehmer und Innovatoren seltener, als
landldufig geglaubt wird. Die Angst zu scheitern hilt viele davon ab,
in die Selbststindigkeit zu gehen. Aber meistens geht es auch nach
einem Misserfolg weiter. Echte Unternehmer machen ohnehin immer
weiter.

Trotzdem: Wenn Unternehmer scheitern, sind sie allein. Der Erfolg
hat viele Viter, beim Misserfolg will keiner dabei gewesen sein. In
Sonntagsreden fordern wir gerne eine neue ,Kultur des Scheiterns”.
Aber die praktische Umsetzung gestaltet sich schwierig. Unldngst
hatte ich einen Fall auf dem Tisch, bei dem eine Landes-Forderbank
plotzlich einen sieben Jahre alten Forderkredit zurtickforderte und da-
mit bei einem gesunden Unternehmen ohne Not eine Insolvenz aus-
16ste.

Wenn wir unsere Gesellschaft 6ffnen und die Angst vor Unterneh-
mensgriindungen reduzieren wollen, miissen wir tiefer ansetzen. Im
Kern basiert unsere Gesellschaft auf einem Gesellschaftsvertrag der
grofien Koalition der Arbeitsplatzbesitzer. Dieser sanktioniert die
Normabweichung. Es ist derselbe Reflex, der einsetzt, wenn an einer
Schule der Streber, der sich nicht an die Gruppe anpasst, gehédnselt
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und die etwas Friihreife ins Abseits gestellt wird. Diejenigen, die die
Anpassungsleistung erbringen, neiden den anderen ihre Freiheit, ihre
Freiheit zu denken und zu handeln. Insbesondere fiir die Tarifpartner,
die einen geringen Organisationsgrad in der kreativen und digitalen
Wirtschaft haben, ist die Digitalisierung eine besondere Herausforde-
rung. Abweichungen vom Idealprinzip des sozialversicherungs-
pflichtigen, weisungsabhéngigen Arbeitsplatzes werden tendenziell
abgestraft.

Die Forderung von Griinderbereitschaft ist eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe, die - dhnlich wie in der Antidiskriminierung - Selbst-
standigkeit nicht verdchtlich machen darf, sondern als eine normale,
erstrebenswerte Tétigkeit darstellen muss. Die Frage der sozialen Ab-
sicherung ist in Zeiten des demographischen Wandels ernst zu neh-

men.

Die Realitdt des Selbststindig-Seins in unserer Gesellschaft steht im
Spannungsverhaltnis zwischen der verstédrkt desintegrierten Arbeits-
wirklichkeit mit den moglicherweise teilweise tiberkommenen Reali-
tiaten der kollektiven und kollektivierten Arbeitskultur Europas. Nie-
mand mochte die Errungenschaften des kollektiven Arbeitsprozesses
missen oder abbauen. Niemand mo&chte Sozialabbau. Zugleich stellt
sich aber eine echte neue soziale Frage. Selbststindigkeit und Arbeits-
losigkeit auf der einen Seite und unselbststdandige Inhaberschaft von
Arbeit auf der anderen Seite; die Risikostruktur ist aus dem Gleichge-
wicht geraten und das selbststindige Unternehmertum, insbesondere
das schein-selbststandige oder Kleinunternehmen, Kleinunternehmer
und Kleinstunternehmertum, wie es in der Digital- und Kreativwirt-
schaft vorherrscht, wird in dieser Realitit nicht verniinftig abgebildet.

Unsere Gesellschaft geht davon aus, dass der Selbststindige an sich
genug Geld verdient, um sich und seine Mitarbeiter zu erndhren. Ei-
ner zunehmend vernetzten digitalisierten Welt mit vielen kleinen Ein-
heiten wird diese Vorstellung allerdings immer weniger gerecht. Die
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aktuelle Debatte um sogenannte Solo-Selbststindige und ihre Sozial-
versicherungspflicht ist ein gutes Beispiel dafiir. Der Begriff der , Solo-
Selbstiandigen” ist negativ belegt.

Die soziale Absicherung von Selbststdndigen bleibt allein ihnen selbst
tiberlassen. Selbststiandige, die aus Griinden der Solidaritét fiir eine
gesetzliche Krankenkasse optieren, werden zwangsldufig mit dem
Maximalsatz angesetzt. Es kommt nicht darauf an, wie viel sie tatsach-
lich verdienen. Viele Selbststindige werden so systematisch in die pri-
vaten Krankenkassen getrieben. Was die Rentenversicherung anbe-
langt, ist die Absicherung weitgehend obsolet. Das Ideal der Renten-
versicherung ist der versicherungspflichtige Angestellte. Die Renten-
versicherungen gehen davon aus, dass Selbststindige im Kern genug
Geld haben, um ihren Lebensabend zu bestreiten. Offenbar mochte
man eher den Bereich der Versicherungspflichtigen ausweiten, als
sich dem Thema proaktiv zu ndhern. Die Antwort, alle in die Sozial-
versicherungssysteme einzugemeinden, damit sie die Renten der vor-
herigen Generation aufbringen, ist blanker Hohn. Das fiithrt nur zu
zusétzlichen Belastungen ohne realen Gegenwert. Denn die jetzige
Griindergeneration weifS genau, dass aufgrund der demographischen
Entwicklung ihre Rente alles andere als sicher ist.

Es ist richtig, dass die Praktikantenkultur ihre Grenzen finden muss,
und so war der Mindestlohn richtig. Gute Arbeit muss entsprechend
vergiitet werden. Aber die Vorstellung, dass die Sozialkassen ernst-
haft eine Losung fiir die Versorgung der Unternehmer darstellen wiir-
den, ist irrefiihrend. Nicht die digitale Wirtschaft muss an die Sozial-
kassen angepasst werden, sondern die Sozialsysteme an die digitale
Wirtschaft. Man hat den Eindruck, die Sozialpartner sehen die Digita-
lisierung in besonderem Mafle als Gefahr, weil sie ihr Geschéftsmo-
dell bedroht sehen. Aber genau wie in allen anderen Bereichen, die
der digital shift bedroht, wird ein Festhalten an alten Geschiftsmodel-
len nicht helfen. Wir brauchen hier viel innovativere Losungsansitze.
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Ich mochte nicht falsch verstanden werden: Sozialpartner sind ein
wichtiger Bestandteil unserer Gesellschaft. Sie sind strukturell vor al-
lem in groflen Unternehmen organisiert und haben deswegen im Be-
reich der Griindungen und Start-ups wenig bis gar keine Antennen.
Gegenwirtig stellt sich die soziale Frage anders: Heute stehen Ar-
beitslose und Selbststdndige den Arbeitsplatzbesitzern gegentiber.

Es ist sicherlich gut und richtig, dass man darauf achtet, dass die gute
Konjunktur alle erreicht und nicht auf Ausbeutung griindet. Aber
dort, wo die institutionalisierte betriebliche Mitbestimmung ein
Selbstldufer ist, werden grofie Wirtschaftsstrukturen stidrker bertick-
sichtigt als kleine innovative - aus dem einfachen Grund, weil dort
mehr Arbeitnehmervertreter sind. Hier liegt seit jeher die Achilles-
ferse der Deutschland AG. Diese grofSe Koalition der Arbeitsplatzbe-
sitzer pragt unsere augenblickliche politische Verfassung. Sie macht
sie aber nicht zukunftsfest.

Die Entgrenzung der Arbeit ist in der Tat kritikwtiirdig. Aber das darf
nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Tréger der Innovation im di-
gitalen Sektor viele kleine Hénde sind, die hohe personliche Risiken
eingehen wollen und alle zusammen ein grofses Ganzes ergeben. Des-
halb muss der Begriff der Arbeit neu akzentuiert werden. Das Bild der
Arbeit miisste unabhéngig vom Beschiftigungsverhaltnis - vom tat-
sdchlichen Leistungstrdger im Sinne von ,arbeiten” - geprigt sein.
Man verharrt stattdessen leider am Idealbild der abhingigen, versi-
cherungspflichtigen Beschiftigung mit dem Unternehmer als Antago-

nisten.

Die Vorstellung, der Unternehmer miisse ,hungrig bleiben”, ist nicht
hilfreich. Die meisten Wettbewerbe und Griinderpreise sind nicht mit
konkreten und substanziellen Mitteln verbunden. In der Regel wer-
den symbolische Preise vergeben, verbunden mit Sponsoringpaketen
verschiedenster Art und allerlei Urkunden; oder Dritten kommen die
Mittel zugute. Meistens bleibt dem Griinder der feuchte Handedruck.
Politik und Verwaltung tun sich bedauerlicherweise sehr schwer,
Griindern Geld in die Hand zu geben. Manchmal haben sie Angst,
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ihre Hilfen wiirden verschwendet. Das muss sich dndern; dann wer-
den Griindungen auch vermehrt. Dann wird der Griinder die finanzi-
ellen Mittel haben, um ein normales Leben zu fiihren.

So wurde vom Bundeswirtschaftsministerium lange ein Griinderpreis
vergeben, der eine Hochstprédmie von dreitausend Euro ausgeschrie-
ben hat - das ist peinlich. Ich erinnere mich daran, dass ich einmal vor
Jahren bei einer Preisverleihung neben einem ehemaligen Preisgewin-
ner, der mir gut bekannt war, safs und ihn fragte, ob er vor zwei Jahren
- als er der Gewinner war - gekommen sei, um seinen Preis abzuho-
len. Er antwortete mir, dass er nicht anwesend gewesen sei, weil er
sich die Reise zur Preisverleihung damals nicht habe leisten konnen.
Das Preisgeld sei zu gering gewesen.

Unternehmer, die im digitalen Bereich griinden, habe schlechte Kar-
ten, wenn sie auf staatliche Férderung hoffen. Ein Grund ist, dass die
staatlichen Forderbanken stur darauf beharren, dass im Bereich Soft-
ware keine Innovationen entstehen konnten. Sie vertreten einen rein
technischen Innovationsbegriff, der zum Beispiel den Bereich des De-
signs nicht mitumfasst. Es gibt keine verniinftigen Griinderférderun-
gen, wie man annehmen wiirde und wie offenbar viele Politiker, die
sich damit noch nicht so richtig befasst haben, glauben. Das ist in an-
deren Landern viel besser gelost.

Viele Griinder mit wirklich guten Ideen verlassen Deutschland daher
fir immer. Sie sagen, dass in unserer Gesellschaft nicht genug Frei-
raum fiir Neues sei. Wer etwas Neues angehen will, muss dorthin ge-
hen, wo Neues entstehen kann. Eine Migrationsbewegung, die von
vielen unterschatzt wird: Bis 2011 sind aus Deutschland jahrlich etwa
600.000 Menschen ausgewandert, danach sind die Zahlen noch weiter
gestiegen. Diese Menschen verlassen Deutschland nicht nur wegen
des Wetters oder weil sie Liebeskummer haben. Nein, sie wandern
auch aus, weil sie das Gefiihl haben, dass Deutschland ihnen nicht die
Freirdaume und die Unterstiitzung bietet, die sie suchen, um ihre Pro-
jekte zu realisieren.
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Dabei ist es lange nicht ausreichend, die Rahmenbedingungen fiir
Wagniskapital in Deutschland zu verbessern. Wichtiger wire, um-
fangreich offentliche Forderung fiir die Griinder zur Verfiigung zu
stellen. Weder die indirekte Férderung tiber Wagniskapitalgeber noch
andere Riickverbiirgungsmodelle sind wirklich sinnvoll. Innovation
kommt - insbesondere in der digitalen Wirtschaft - von unten. Inno-
vationen haben relativ wenig mit dem Wissenstransfer von For-
schungsergebnissen aus Wissenschaft und Lehre zu tun. Die echten
Risikotrédger in Deutschland sind héufig allein gelassen, da sie sich da-
rauf konzentrieren miissen, ihr Produkt oder ihre Dienstleistung zu
entwickeln. Problematisch ist hierbei auch das Verhalten von Banken
und anderen Finanzierungsinstitutionen und ihre Regulierung. Auch
das Finanzamt fordert im zweiten Jahr nach der Griindung regelma-
Big Steuer-Vorschussleistungen fiir die Folgejahre und fordert damit
plotzlich die doppelte Summe: Fiir viele Griinder eine existenzbedro-
hende Uberraschung.

Wir reden seit Jahrzehnten dariiber, wie man Griindern unmittelbar
helfen kann - ohne greifbare Verbesserungen. Dieser tiberféllige Wan-
del findet in Deutschland und in Europa vor allem deswegen nicht statt,
weil sich in Deutschland und Europa keine Start-ups wie Google griin-
den konnen, weil die existierenden Strukturen verhindern, dass eine
echte Griinderkultur entsteht. Wenn wir hier nicht gegensteuern, geht
die Gelegenheit verloren, dass die Umwalzungen, die mit der Digitali-
sierung einhergehen, zu unser aller Gunsten genutzt werden konnen;

denn sie finden ohnehin statt, wenn nicht hier, dann eben anderswo.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:
e Der Unternehmer ist in Deutschland ziemlich allein.

e Esgibt eine ganze Industrie von Unterstiitzern, die ihm helfen
wollen, aber das geschiftliche Risiko teilen nur sehr wenige.

e Die Gesellschaft begegnet Unternehmern mit Skepsis. Wir le-
ben unter einer grofien Koalition der Arbeitsplatzbesitzer.






NETZWERKE

Als wir am Anfang der 90er Jahre gerade mit dem Studium angefan-
gen hatten, erzidhlte mir einer meiner Schulfreunde aus Starnberg von
einem merkwiirdigen Studentenjob. Er arbeitete bei einem Unterneh-
men, das in Starnberg angesiedelt war und das die Steuerungsgesell-
schaft fiir das Projekt Magnet-Motor war. Hier ging es um eine Inno-
vation, die mit grofem Aufwand von der Bundesregierung vorange-
trieben worden war und die die Zukunft der schienengebundenen
Systeme sein sollte. Die Idee war, dass man einen Zug iiber eine Mag-
netschiene sausen lassen wiirde, wobei der Zug die Magnetschiene
nicht beriihren wiirde. Dadurch wiirde sehr wenig Reibung entste-
hen. Das Projekt wurde spater unter dem Namen Transrapid bekannt.
Die Bundesregierung hatte schon in den 1960er-Jahren angefangen,
Forschungsgelder fiir dieses Projekt bereitzustellen. Die Technologie
war mit 6ffentlichen Mitteln in den 1970er- und 1980er-Jahren weiter-
entwickelt worden und erreichte nun langsam die Marktreife.

Mein Freund hatte damals die Aufgabe, in einem Computer-Interface
die ausgegebenen Forschungsmittel zu legitimieren und die Budgets
und Forschungsprojekte so umzustrukturieren, dass moglichst viel
Forschungsbedarf tibrigblieb. Ich erinnere mich nicht mehr an alle De-
tails, aber wir haben uns damals vor allem tiber die Unredlichkeit des
ganzen Vorgangs unterhalten, und die Tatsache, dass man so etwas
einen Studenten machen liefS. Lang ist es her. Als dann in der End-
phase der Regierung Kohl noch vor der Jahrtausendwende der dama-
lige Verkehrsminister Jiirgen Riittgers eine echte Transrapid-Strecke
zwischen Berlin und Hamburg plante und ihre Umsetzung kurz be-
vor stand, stoppte der neu gewidhlte Bundeskanzler und bekennende
,Auto-Mann” Schroder das Projekt. Bis heute gibt es keine Transra-
pid-Strecke in Deutschland, sondern nur eine ICE-Strecke zwischen
Berlin und Hamburg. Als Grund fiir das Scheitern des Projekts wurde
damals der Umweltschutz vorgetragen, aber mein Eindruck ist bis
heute, dass es um zwei andere Dinge ging: Einerseits wollte man in
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Westdeutschland nicht, dass man die Entfernung zwischen Hamburg
und Berlin via Transrapid in nur einer halben Stunde iiberbriicken
konnte. Man hatte Sorge, dass Berlin zu stark werden und den west-
deutschen Strukturen Konkurrenz machen kénnte, wenn es quasi mit
Hamburg zu einer grofien Metropolregion verschmolzen wiére.

Die andere Begriindung, die niemand vorgetragen hat, ist wohl in der
engen Verkniipfung von Gerhard Schréder mit der Automobilindust-
rie zu sehen. Fiir diese stellt der Transrapid bis heute eine echte Ge-
fahr dar. Der Transrapid wire als Massenbeférderungsmittel unge-
mein schnell, kostengtinstig und vor allem viel bequemer. Sicher, die
Magnetschwebebahn wire laut dahergekommen, und das hitte den
einen oder anderen Frosch in Mecklenburg-Vorpommern gestort.
Aber fuir mich ist dieser Vorgang immer noch ein Signal, dass die ei-
gentliche Innovation in Deutschland nur dann erfolgreich sein kann,
wenn sie nicht ins Gehege der Interessen der deutschen Automobil-
wirtschaft gerdt. Solange es sich beim Transrapid um einen Traum
handelte, um eine Vision, deren Realisierung in der Ferne lag, solange
war es allemal wohlfeil, dieses Projekt auch seitens des Staates zu un-
terstiitzen. Als der Transrapid allerdings den Markt erreichte, wurde
dem Projekt der Saft abgedreht. Da war es auch unwichtig, wie viel
vorher in die Technologie investiert worden war.

Die wichtigste Netzwerkindustrie in Deutschland ist unsere heilige
Kuh - die Automobilindustrie: Im Augenblick wird sehr viel tiber ihre
Herausforderungen wie Sharing-Modelle, autonomes Fahren und
den Elektromotor diskutiert. Ich halte es fiir wichtig, festzustellen,
dass bei Firmen wie VW! und Daimler? wesentliche Anteilseigner aus
erdolproduzierenden Staaten wie Katar oder Kuwait kommen. Daher
halte ich es fiir unwahrscheinlich, dass wir in Deutschland rasch zum
Elektromotor tibergehen werden. Ich vermute, dass die Anteilseigner,
auch wenn sie nur eine Minderheit im Aufsichtsrat sind, dafiir sorgen
werden, dass diese neuen Technologien im wahrsten Sinne des Wor-
tes nicht auf die Strafle kommen. Hier werden die Dinge vielleicht
dhnlich laufen wie damals beim Transrapid. Und das ist die eigentli-
che Chance von Tesla.
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Henri de Saint-Simon, einer der bedeutendsten Denker aus der Zeit
der franzosischen Revolution, tiberlebte das Chaos dieser Zeit nur
knapp. Fiur ihn war der Staat vergleichsweise unwichtig, denn er
glaubte an Netzwerke, die er von hierarchischen Systemen unter-
schied: , Le réseau, contrairement au systéme, n'est pas en lui-méme hiérar-
chique. A I'opposé du systeme, le réseau permet la communication, parce qu’il
est antihiérarchique.”3 Nach Saint-Simon ist das Netz die Verkniipfung
zwischen vertikaler Organisation der Pyramide staatlicher Hierarchie
und der Selbstorganisation des Marktes.# Dabei geht es um Netz-
werke unter privaten Menschen, Handelsnetzwerke, aber auch physi-
sche Netzwerke wie Wasser- und Abwasserkandle. Saint-Simon ent-
wickelte eine Theorie, in deren Zentrum Netzwerke unter privatwirt-
schaftlich organisierten Kaufleuten und den damals sehr populdren
Logen standen. Er glaubte, ihre Effizienz liege im Privatsektor. Die
Saint-Simonisten hatten auch grofien Einfluss auf den Bauplan des
neuen Paris.> Bis heute sind in Frankreich in dessen Folge viele Netz-
werke privat organisiert, wie die Wasserversorgung, die Autobahnen
und auch grofie Teile des Mobilfunknetzes.

Ich habe nie verstanden, warum die Zusammenlegung von digitalen
Kompetenzen mit dem Bundesverkehrsministerium nicht genutzt
wurde, um den theoretischen Urspriingen des Netzwerkgedankens
starker Raum zu geben. Eine vertane Chance. Hitte man diese Gele-
genheit genutzt, hdtte man viele positive Aspekte der Internet-Netz-
werkstrukturen und ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit
anderen Netzwerken besser verstanden. Vor allem hitte man das Mi-
nisterium zu einem Netzwerk-Ministerium ausbauen kénnen. Aber
statt tiber Netzwerke spricht man dort lieber tiber Mobilitdt. Damit
verliert man den Plattform-Gedanken aus den Augen, der quasi die
Weiterentwicklung der Netzwerk-Theorie darstellt, denn , die grof-
ten Gewinner der Digitalwirtschaft sind die Plattformen”.6

Nur so ist es nachvollziehbar, dass ein Netzwerk-Unternehmen wie
die Deutsche Bahn AG vor aller Augen zugrunde gerichtet wird, an-
statt sie als Plattform zu verstehen. Friiher, als ich ein kleiner Junge
war, setzte die Bundesbahn nach einer halben Stunde Verspatung auf
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Fernstrecken einen Ersatzzug ein, und zwar praktisch an jedem gro-
Beren Knotenpunkt. Daher waren die iiberregionalen Ziige selten
mehr als eine halbe Stunde zu spit. Davon kénnen wir heute nur trau-
men. Wenn man heute zu einem Vorstellungsgespréch fahrt, dann
nimmt man nicht mehr wie noch vor 25 Jahren die Bahn, sondern fahrt
mit dem Auto, weil man sich nicht mehr darauf verlassen kann, dass
die Bahn rechtzeitig ankommt. Man nimmt in Kauf, dass beim Auto
die Stau- und Unfallgefahr um ein Vielfaches hoher ist. Die Bahn
konnte auch nicht durchsetzen, dass sie bei den groflen Héfen in Ham-
burg und Wilhelmshaven so beteiligt wird, dass die Seecontainer erst
einmal auf der Schiene landen, bevor sie weiterverteilt werden. Damit
hitte man erreichen konnen, dass der Giiterverkehr in Deutschland
zumindest bei Uberseecontainern stark mit der Bahn verkniipft bleibt.
Aber die Automobilindustrie hat das wohl zu verhindern gewusst,
schliellich mussten ja die vielen hier produzierten Lastwagen ver-
kauft werden.

Auch der Nachtsprung ist Geschichte. Noch bis vor wenigen Jahren
konnte man auch als Privatmann mit dem Autozug in die Ferien fah-
ren. Der Autozug soll gar nicht defizitdr gewesen sein, aber - ziemlich
absurd - nicht zur Marke der Deutschen Bahn gepasst haben. Dies gilt
umso mehr fiir den Nachtzugverkehr. Ich habe das als Student ge-
liebt. Fiir mich waren Liegewagen auch ein Symbol der Freiheit. Aber
sie waren eben auch ganz konkret die Moglichkeit, einen Nacht-
sprung zu organisieren, und sie stellen bis heute eine wichtige zivili-
satorische Netzwerk-Errungenschaft dar. Hier hatte die Bahn einen
strategischen Wettbewerbsvorteil gegeniiber dem Automobil, denn
beim Autofahren kann - und sollte - man nicht schlafen. Ich denke,
dass man deshalb die Nachtziige abgeschafft hat. Bei der Bahn stinkt
der Fisch - so mein Eindruck - schon seit langem vom Kopf her. Es
wird versucht, die Bahn so zu organisieren, dass sie der Automobilin-
dustrie nicht gefahrlich wird. Wenn der Benzinpreis steigt, steigt auch
der Preis fiir die Bahn. In unseren Nachbarldndern ist Bahnfahren
preiswerter. Es wére aus meiner Sicht moglich, eine viel giinstigere
Deutsche Bahn anzubieten, die viel groflere Mengen an Personen und
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Giitern transportiert und damit auch einen Beitrag zum effektiven
Umweltschutz leistet. Dies ginge allerdings zu Lasten der Abver-
kaufszahlen der Automobilindustrie. Daher geht der Trend leider e-
her in die andere Richtung. Nachdem die Deutsche Bahn AG die miih-
sam erwirtschafteten Spielrdume im Raum Stuttgart vergraben und
im Ausland angelegt hat, transportiert sie jetzt zunehmend Menschen
und Giiter in Bussen und Lastwagen.

Ein anderes Netzwerk-Unternehmen ist die Deutsche Telekom AG.
Die Deutsche Telekom war ja zundchst einmal Teil der Bundespost
und als solche zustindig fiir den Fernmeldebetrieb und spater auch
fiir den Betrieb des Fernsehkabels. In den Anfidngen des Internets
sperrte sich die Telekom gegen Dateniibertragungen in der Telefon-
leitung, daher musste man zundchst Akustikkoppler benutzen. Spéater
zeigte die Telekom keine Bereitschaft, das Internet auch {iiber ihr leis-
tungsfdhigeres Fernsehkabel auszurollen, da das eine minutengenaue
Abrechnung erschwert hitte. Aus diesem Grund ist es der Telekom
gelungen, das Fernsehkabel weitgehend vom Internet frei zu halten
und das Kupferkabel weiter mit DSL auszubauen. Anders zum Bei-
spiel in Frankreich, wo das Fernsehkabel fiir das Breitband genutzt
wird und die Verkabelung des Landes deswegen von vorneherein viel
stabiler war. Dieser Umstand ist wichtig, weil er die eigentliche Ursa-
che fiir die Schwéche im Breitbandausbau in Deutschland ist. Als sich
die Telekom weiter weigerte, das Fernsehkabel fiir das Internet zu
nutzen, wurde ein Verkauf des Fernsehkabels vom Bundeskartellamt
erzwungen. Grofie Teile des Fernsehkabels wurden verkauft, das
Problem blieb aus verschiedenen Griinden ungelost.” Die Bundesre-
gierung hat den Ausbau des Breitbandkabels ganz oben auf ihre
Agenda gestellt. Das heif$t, dass der Steuerzahler nun zum dritten Mal
den Ausbau des Breitbandkabels in Deutschland bezahlt. Ich halte das
fiir einen Skandal, und ich befiirchte, dass das gewiinschte Ergebnis
wieder nicht erreicht wird. Die Gelder, die aktuell fiir den Ausbau des
Breitbandkabels zur Verfiigung gestellt werden, sind vor allem auch
Gelder, die fiir die Entwicklung des digitalen Standortes Deutschland
im engeren Sinne fehlen.
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Der Breitbandausbau des Internets ersetzt ndmlich in keiner Weise die
Modernisierung Deutschlands im Zusammenhang der Digitalisie-
rung. Das ist nur der Prolog. Eines der gréfiten Probleme, die wir ge-
genwirtig haben, ist, dass die von allerlei Lobbyisten gesteuerte Mei-
nung dafiir sorgt, dass Gelder, die fiir Innovationen zur Verfiigung
gestellt werden, im Breitbandausbau landen, sodass jede echte Inno-
vation im Land mindestens aufgeschoben, wenn nicht gar verhindert
wird. Wir stehen in einem internationalen Innovationswettbewerb
und fallen Jahr fiir Jahr weiter zurtick. Zugleich haben Lander wie
China oder USA ein relativ schlechtes Breitband und geben trotzdem
den Ton an. Die Weiterleitung von Inhalten, die aus anderen Léndern
kommen - mit minimaler Wertschépfung hierzulande -, kann bei ei-
nem sehr stark ausgebauten Internet vor allem dem Ausland nutzen.
Den dringenden Schritt von der digitalen Anwendungs- zur digitalen
Gestaltungskompetenz werden wir damit noch nicht gehen.

Sicherlich ist die Qualitédt unseres Netzes eine wichtige Voraussetzung
fur die Entwicklung des digitalen Standortes. Ich teile die Ansicht,
dass der Ausbau von Breitbandleitungen im ldndlichen Raum dazu
beitragt, dort Griindungen zu ermoglichen. Das ist dort, wo es immer
noch nichts gibt, nattirlich die Voraussetzung und hétte spétestens vor
15 Jahren passieren miissen. Aber: Echte digitale Innovationspolitik
ist das nicht. Eine Verkniipfung des Ausbaus der digitalen Netze mit
digitalen Griindungen besteht nicht. Daher ist es ist ein Irrglaube, dass
auf dem Land nur deshalb weniger Griindungen stattfinden, weil die
digitalen Netze dafiir nicht ausreichen. In anderen Industrieldindern
wie China und USA sind die Verbindungen zum Teil erheblich
schlechter, und das hilt Griinder auch nicht vom Griinden ab.

Der Ausbau des Breitbandkabels trdgt allenfalls nur sehr indirekt
dazu bei, dass die Griindungen zunehmen. Umso bedeutender die di-
gitale Kommunikation wird, umso wichtiger wird auch der zwischen-
menschliche Austausch. Menschen wollen die Menschen sehen, mit
denen sie standig digital kommunizieren. Das ist ihnen auch nicht zu
verdenken. Deswegen organisieren sie sich in Clustern, in denen sie
mit anderen Griindern physisch zusammentreffen. Umso schwieriger



Netzwerke 77

ihre Aufgaben werden, umso nachhaltiger wird sich diese Entwick-
lung einstellen. Der Glaube, dass man mit einer besseren digitalen Inf-
rastruktur die Landflucht aufhalten kann, ist nur sehr bedingt richtig.

Der Preis fiir den Ausbau im ldndlichen Raum ist die Lockerung der
Netzneutralitdt, ein brandgefdhrlicher Deal, der die Basis fuir die
Griindung digitaler Unternehmungen gefédhrdet. Dadurch wiirde sich
die Einflussmoglichkeit digitaler Griinder noch einmal deutlich ver-
ringern, wihrend ihre Abhéngigkeit vom Einfluss der Telekommuni-
kationskonzerne, die ihre Netze prioritdr bezahlenden grofien Unter-
nehmen - im Zweifel aus Ubersee - anbieten werden, weiter wichst.
Das ist besonders pikant, weil sich die Bundesregierung in ihrer digi-
talen Agenda ausdriicklich zur Netzneutralitit bekennt und die Deut-
sche Telekom damit aktiv die politische Zielsetzung ihres Hauptei-

genttimers unterminiert hat.

Seit dem Aufkommen des Internets ist Netzneutralitit eine wichtige
Grundvoraussetzung fiir Wachstum und fairen Wettbewerb im Netz:
Diejenigen, die Netzwerke physisch bereitstellen, diirfen keine
Dienste anbieten, und diejenigen, die Dienste anbieten, keine Netz-
werke bereitstellen. Der Inhalt, der durch die Netze geleitet wird,
muss neutral sein und die Netzbetreiber agnostisch gegeniiber dem
Inhalt. ,Im Allgemeinen wird mit dem Begriff der so genannten Netz-
neutralitit die Gleichbehandlung aller Datenpakete unabhéngig von
Inhalt, Dienst, Anwendung, Herkunft und Ziel als ein elementares
Prinzip eines freien und offenen Internets verstanden. Aus der Sicht
des Endnutzers bezeichnet Netzneutralitit den diskriminierungs-
freien Zugang zu Inhalten, Diensten und Anwendungen seiner Wahl
ohne einschrénkenden Eingriff der Netzbetreiber. Aus der Sicht des
Anbieters von Inhalten, Diensten oder Anwendungen geht es um die
diskriminierungsfreie Ubermittlung von Information an den Endnut-
zer.”8

Diese relativ einfache Regel ist wohl die entscheidende Grundvoraus-
setzung fiir den Erfolg des Internets tiberhaupt. In der letzten Legis-



78 In der Innovationsfalle

laturperiode gab es unter der hervorragenden EU-Kommissarin Nee-
lie Kroes eine umfassende Analyse des Themas. Nach langer, griind-
licher Debatte hat sich das europédische Parlament und die europdi-
sche Kommission mit dem Rat darauf verstindigt, die Netzneutralitit
in Europa uneingeschrénkt beizubehalten. Leider wurde dies von
Kroes’ Nachfolger Giinther Oettinger ohne Not aufgeweicht. Vertei-
diger der Netzneutralitdt mussten sich vom EU-Kommissar als , Tali-
ban” beschimpfen lassen.” Oettinger hoffte seine Netzwerkkompetenz
aus dem Energiebereich bei den Netzen im Internet einbringen zu
konnen. Allerdings interessierte er sich zu wenig fiir die Unterschiede
der verschiedenen Netze. Anders als die Netze im Energiebereich und
im Transportwesen sind Kommunikationsnetze wie das Internet eige-
nen Gesetzmifligkeiten unterworfen. So ist es ein Missverstdndnis,
dass die Bezahlung fiir das Zwei-Klassen-Internet so etwas sei wie
eine Autobahnmaut. Netze aus dem Energiebereich sind auch nicht
mit dem Internet zu vergleichen, denn es dient nicht nur zur Daten-
durchleitung, es ist zugleich auch noch ein Warenhaus.

Das Internet ist eben nicht nur Netz, sondern auch selbst Inhalt. Des-
halb gibt es einen starken Steuerungseffekt im Bereich der Produkt-
platzierung und damit im inhaltlichen Angebot. Derjenige, der sich
mit Geld besseren Zugang kaufen kann, kann dafiir sorgen, dass die
Vielfalt angebotsseitig zurtickgedrangt wird. Das ist insbesondere
deswegen kritisch, weil wir keinen vollendeten europdischen digita-
len Binnenmarkt haben - und vielleicht auch gar nicht haben wollen,
ein besonderes Problem. Ohne Netzneutralitit als Prinzip, ohne stdn-
dige Gefahr der Konkurrenz werden unsere Netzanbieter so méchtig,
dass nationale Inhalte kaum eine Chance mehr haben werden, denn
die Unternehmen mit dem groiten Heimatmarkt haben die Nase
vorn.

Nur wenn die Netze inhaltsneutral sind, werden nicht die Inhalte pri-
orisiert, deren Anbieter fiir verbesserte Weiterleitungsmaoglichkeiten
besser zahlen konnen, sondern die, die die Nutzer tatsdchlich haben
wollen; nur dann konnen tatsidchlich alle Lieferanten von Inhalten
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gleichrangig teilhaben. Ein Zwei-Klassen-Internet wird zu mehr In-
haltsarmut im Internet fithren. Fiir Medien werden wir, wenigstens
teilweise, eine Riickkehr zum Diktat der Vertriebsoligopole aus Uber-
see, wie wir sie vor dem Internet kannten, erleben.

Fassungslos stehe ich Ankiindigungen der Telekom gegentiber, dass
die Daten des Streaming-Dienstes Netflix nunmehr priorisiert wer-
den.1? Also werden aufiereuropéische Portale gegentiber den eigenen
Portalen technisch bevorzugt. Und dafiir gibt es auch noch Verstand-
nis: Christoph Keese zitiert in seinem Buch , Silicon Germany” einen
Telekom-Manager: , Vier Themen sind der Politik ganz wichtig:
schnelle Netze, breiter Wettbewerb, Vorab-Regulierung der Tarife
und gleich schnelle Beforderung aller Datenpakete. Alles auf einmal
kann man aber nun einmal nicht bekommen.”! Hier wird die Axt an
die Netzneutralitit angelegt.

Letztlich fallt die Netzneutralitét in die moralische Kategorie einer zi-
vilisatorischen Errungenschaft. Ein bisschen schwanger gibt es ge-
nauso wenig wie eine tolerante Definition der Netzneutralitdt. Da das
Internet fiir Innovationen und geschéftliche Zwecke offen bleiben
muss, ist es zwingend erforderlich, dass die Netzneutralitidt unange-
tastet bleibt. Ich vergleiche die Netzneutralitdt gerne mit einem ande-
ren wichtigen Prinzip - der Abschaffung der Sklaverei. Erinnern wir
uns an den US-amerikanischen Buirgerkrieg, in dem die Nordstaaten,
die keine Sklaverei kannten, gegen die Stidstaaten kdmpften, die ihre
Sklaven behalten wollten. Die Nordstaaten waren militirisch und
okonomisch tiberlegen, weil sie keine Sklaven hatten und daher wett-
bewerbsfihiger sein mussten - sie waren zivilisatorisch tiberlegen.

Eine ganz dhnliche Situation besteht bei der Netzneutralitit: Es steht
zu befiirchten, dass die Regionen der Welt, die die Netzneutralitit
aufweichen, dauerhaft weniger wettbewerbsfahig sein werden als die
Regionen der Welt, in denen die Netzneutralitit Bestand hat. Denn
ein Zwei-Klassen-Internet, oder neudeutsch-euphemistisch formu-
liert Managed Services, wird schon sehr schnell diejenigen begiinstigen,
die in der Lage sind, das notige Kleingeld zu bezahlen, um sich einen
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Wettbewerbsvorteil im Vertrieb zu verschaffen, so wie offenbar nun
Netflix.

Die Aufweichung der Netzneutralitit fiihrt dazu, dass die Netzbetrei-
ber steuern konnten, auf welche Art von Content Konsumenten zu-
greifen konnen. Zum Beispiel konnte ein Netzbetreiber, der ein Inte-
resse an einem proprietdren Inhalt besitzt, die Netzwerkposition nut-
zen, um sicherzustellen, dass dieser Inhalt im eigenen Netzwerk bes-
ser funktioniert als die Inhalte von anderen Herstellern oder Netzwer-
ken. Dariiber hinaus kénnten Netzbetreiber Inhalte filtern, um den
Zugriff auf Dienste, die mit ihren eigenen konkurrieren, zu blockieren
oder zu beschrinken. Dies wird zu verzerrten Marktbedingungen
fiihren.

So ist die Gefahr real, dass Filtration und Differenzierung bald einen
erheblichen Einfluss auf die Auswahl- und Verteilungsprozesse im In-
ternet haben werden. Mit verschiedenen Themen wie Polizei, Jugend-
schutz, Krieg gegen Terror, Online-Piraterie oder Kinderpornogra-
phie ist es zunehmend gelungen, die Netzneutralititsdebatte umzu-
drehen: Es gibt heute auch die Ansicht, Netzneutralitdt miisse einge-
schréankt werden.

Noch bleibt auch in Europa die Netzneutralitdt als Prinzip erhalten,
aber auf Definitionsebene hat man sie schon ausgehohlt. Mit der Ent-
scheidung der EU-Institutionen von 2015 wurde eine Definition der
Netzneutralitit beschlossen, die erstmalig Ausnahmen zulésst.!2 Das
ist so, als ob man sagen wiirde: , Wir haben jetzt einen Pflegenotstand,
und deshalb nehmen wir mal den Komplex Pflege aus dem Sklaverei-
verbot aus.” Die Missbrauchsgefahr ist immens. Ich wiirde sagen, wie
die Netzneutralitét ist auch das Sklavereiverbot ein Prinzip, dem man
nicht durch die Definitionsschraube beikommt - wer das Prinzip an-
tastet, zerstort es sofort, und es zerbricht wie Glas. Daher miissen wir
stets dafiir arbeiten, dass diese Fehlentwicklungen zuriickgedreht
werden.

Ausnahmen sind sehr missbrauchsanfillig. Netzbetreiber und An-
wendungsentwickler konnen sich hinter Ausnahmen verstecken, um
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ihren eigenen Inhalt zu priorisieren oder zu favorisieren. So kommt es
darauf an, ob wir den Netzbetreibern und vor allem den Telekommu-
nikationsunternehmen vertrauen, dass sie die europdischen Inhalte
selbst dann weiterhin unterstiitzen, wenn die Ubersee-Oligopole
mehr bezahlen. Die realistische Antwort lautet: , Warum sollten sie?"
Die Art und Weise, wie das iPhone in die europédischen Mirkte einge-
fiihrt wurde, gibt einen Ausblick auf das, was passieren wird. Anstatt
die Marktkréfte frei interagieren zu lassen, unterzeichnete Apple Ex-
klusivvertrdge mit frither staatlichen nationalen européischen Tele-
kommunikationsanbietern.

Netzneutralitdt ist auch ein kultureller Wert, da sie grundsétzlich
gleichberechtigten Zugang erlaubt. Netzneutralitit ist folglich die Vo-
raussetzung fiir kulturelle Vielfalt im Internet; sie bedeutet auf unter-
schiedlichem Niveau gleiche Inhalte vortragen zu konnen - eine grofe
Chance fiir den demokratischen Prozess. Insoweit ist die Netzneutra-
litét eine wichtige Voraussetzung fiir ein vielfaltiges Deutschland und
Europa sowie fiir eine offene und demokratische Gesellschaft westeu-
ropdischen Musters. Gleiches muss fiir die Freiheit der Presse und die
Informations- sowie die Meinungsfreiheit gelten. Der politische Miss-
brauch eines nicht-netzwerkneutralen Internets ist in einigen Teilen
der Welt Realitit. Das Briefgeheimnis und tiberhaupt die Kommuni-
kationsgrundrechte unserer Verfassung miissen auch im Internet ge-
wihrleistet werden.

Angesichts der aktuellen Trends ist es leider denkbar, dass die fortge-
setzte Zergliederung des Internets in ein Pay-to-Access-Modell zu ei-
nem Mehrgeschwindigkeits-Internet fithren wird. Dies wiirde den
Zugang von kleinen Akteuren drastisch beschranken, weil sie sich
eine Prisenz auf groffen Unternehmensnetzwerken nicht oder kaum
leisten kénnen. Vor allem aber wiirde es auch das Netz als Quelle von
Innovation und Unternehmertum weiter schwéchen. Der Erfolg des
Internets ist auf seine offene Architektur zuriickzufiihren, die auch
uneingeschrénkt fiir Mobilfunknetze gelten sollte.
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Die von Menschen gemachte Freiheit des Internets in den letzten 15

Jahren ist uns selbstverstindlich geworden. Heute ist es die wichtigste

Plattform fiir Kommunikation. Technologie und Regulierung gehen
Hand in Hand: Vor 15 Jahren war das Internet wie der Wilde Westen,
das Land des Trappers mit einer Pistole. Heute haben die Siedler

Stadte, Kirchen und Schulen gebaut. Um diese neue Gesellschaft zu

strukturieren und ihr zu helfen, zu wachsen und zu gedeihen, sind

neue Regelungen erforderlich. Diese diirfen aber nicht zulasten ihrer
Zukunftsfahigkeit gehen.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

Netzwerke sollten in einem grofleren Zusammenhang gese-
hen werden: Es gibt eine ganze Reihe davon.

Plattform- und Netzwerkunternehmen in Deutschland miis-
sen sich ihrer Rolle stirker bewusst werden.

Der Netzausbau ist nur der Prolog der Innovationspolitik.

Die Netzneutralitidt darf nicht angetastet werden.
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Man muss der CDU zugutehalten, dass sie sich nach anfanglicher Zu-
riickhaltung in den letzten Jahren mit den Themen der Digitalisierung
befasst hat. Zeichen dieser Entwicklung ist, dass im CDU- Hauptquar-
tier, dem Konrad-Adenauer-Haus in Berlin, einmal im Jahr ein netz-
politischer Kongress stattfindet. Es treten in der Regel drei bis vier
Bundesminister auf, und natiirlich die Bundeskanzlerin. 2016 hatte
dieser Kreis den Griinder des Konzerns SAP, Hasso Plattner, zu Gast.
Plattner baute als Berliner in Baden-Wiirttemberg ein grofies Unter-
nehmen auf, weltweit fithrend bei Logistiksoftware fiir Unternehmen.
Diese wird von unabhéngigen Beratern implementiert, die versuchen,
eine individuelle Software-Anpassung fiir das jeweilige Unternehmen
zu ermoglichen. Das Geheimnis von Plattner und SAP, das sagte er
mehrfach, ist die Konzentration auf das so genannte b2b-Geschiift.
SAP ist heute das wertvollste deutsche Unternehmen.

Bei b20, also business to business, geht es im Kern um ein Geschéft mit
anderen Unternehmen. Der Endkonsument ist nicht vorgesehen, und
deswegen muss man sich nicht besonders viel Miihe geben, das Pro-
dukt hiibsch oder nutzerfreundlich zu gestalten. Effizienz und Leis-
tungsfdhigkeit stehen im Vordergrund. Ich nehme es Hasso Plattner
wirklich nicht tibel, dass er vorschlug, das b2b-Modell zur Grundlage
der Digitalisierungsstrategie der Bundesregierung zu machen, im-
merhin ist das seine Geschiftsstrategie. Und er sprach auch tiber die
,runden Ecken” von Apple und Design Thinking. Mehr Sorgen mache
ich mir, dass auch die CDU-Fiihrung den Gedanken charmant fand,
fur die Digitalisierung die Krafte im b2b-Bereich zu konzentrieren. Ich
halte das fiir brandgefahrlich, denn wenn wir den Endkonsumenten
aufgeben, dann geben wir uns auf.

Falsch, konnte man meinen, b2b entspricht so ganz unserer deutschen
Seele. Mit den Konsumenten wollen wir doch eigentlich gar nichts zu
tun haben. Und da ist in der Tat etwas Wahres dran. Ich muss zuge-
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ben, dass ich von diesen Gedanken nicht frei bin. Ich fahre ja zum Bei-
spiel alljahrlich fiir mehrere Tage auf die gamescom nach Koln und
vermeide nach Kréften den Besuch des Konsumentenbereichs. Aber
das ist sicher eine verzeihliche Nachlissigkeit, denn ich bin nur Bera-
ter ohne direkte Produktverantwortung. Ein Kollege bei meinem ers-
ten Job in Siidkorea in der Trickfilmbranche erklidrte mir damals das
b2b-Geschiift aus seiner Perspektive - wir machten damals Zeichen-
trickfilme fiir europdische Produktionsfirmen. Er sagte: ,Malte, du
hast recht, wir schliefSen nur Vertrége mit Produzenten und diese nur
mit Fernsehsendern. Was wir machen ist reines b2b-Geschift, uns
kommt es primédr darauf an, dass diese Geschiftspartner zufrieden
sind. Aber neben diesen b2b-Kunden miissen wir immer an die Kin-
der, unsere Endkonsumenten, denken. Nur wenn diese lacheln und
glucklich sind, ist unser Produkt gut und wir werden die nédchsten
Auftrige bekommen.” Selbst das b2b-Geschidft kommt am Endnutzer
nicht vorbei.

The empowered end-user ist also das etwas hohle Schlagwort, mit dem
schon viele Berater Auftrage gewonnen und doch nichts gesagt haben.
Jenseits des Schlagwortes miissen wir aber die beschriebenen Realit-
ten ernst nehmen. Durch die Digitalisierung riicken wir alle zusam-
men. Der Konsument wird transparenter, die Anbieter ebenso. Der
Konsument nimmt Arbeit ab, er gestaltet mit. Das macht er aber nur,
wenn es ihm Freude bereitet, denn er wird ja schliefilich nicht fiirs Ar-
beiten bezahlt.

Und: Deutschland ist ein sehr grofSer Markt. Kénnen wir es uns leis-
ten, den Blick auf 80 Millionen Endkonsumenten aufzugeben?
Deutschland ist mit seinen 80 Millionen Einwohnern eben nicht Os-
terreich, Ddnemark oder die Schweiz, die mit der ganzen Welt zusam-
menarbeiten konnen und miissen; bei uns leben viele Konsumenten,
und das sollten Politik und Wirtschaft nicht unterschitzen.

An dieser Stelle mochte ich eine Geschichte aus meiner Kindheit er-
zéhlen. Viele Eltern meiner Mitschiiler damals in Starnberg arbeiteten
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fiir den Siemens-Konzern. Ich erinnere mich an eine Debatte mit ei-
nem Vater, der an einem grofien Computer arbeitete - vermutlich
Mitte der 1980er-Jahre. Er erkldrte mir, dass es zukiinftig nur wenige
groBe Computer auf der Welt geben und Siemens mit seiner For-
schung vorne mit dabei sein werde: ,Wenn wir Unternehmen mit
Spezialcomputern ausstatten, dann hat das nichts mit den Gerédten zu
tun, die man neuerdings zu Hause aufstellen kann”, sagte er mir, und
sein Stolz schwang in der Stimme mit.

Es ist anders gekommen. Durch den Siegeszug des PC haben sich die
Dinge anders entwickelt. Heute stellt Siemens keine grofsen Spezial-
computer mehr her. Ich habe die Argumente des Vaters aus Starnberg
dann nach 25 Jahren wieder gehort, als ich mir in Berlin ein Biiro ein-
richten musste. Mein damaliger IT-Techniker wollte mir einen Fujitsu-
Siemens-Computer verkaufen mit der Begriindung, es sei ein ganz an-
deres Gerét als ein tiblicher Computer (und deshalb teurer). Als ich
diesen Computer spéter dann in anderen Zusammenhéangen verwen-
det habe, stellte ich fest, dass er von der Rechenleistung her eher un-
terdurchschnittlich war.

Der Siegeszug des Personal Computers, der auch und gerade mit den
steigenden Anforderungen von Computerspielen zusammenhangt,
ist eben nicht nur ein technisch-6konomisches, er ist auch ein kultu-
relles Phianomen, das viel mit Emanzipation und mit der Demokrati-
sierung von Arbeitsmitteln zu tun hat. Wir sind uns einig, dass Micro-
soft der grofle Nutzniefier dieser Entwicklung gewesen ist. Und es
war damals sicher visiondr von Bill Gates, an den Personal Computer
zu glauben, als es sonst noch niemand tat. Er schiitzte den Endnutzer
besser ein als viele, die die technischen Losungen in den Vordergrund
stellten. Auch wenn dieser hisslich war, wollten sehr viele einen
Rechner zu Hause haben und einen zweiten im Biiro. Viele kleine
Hénde haben dieses Netzwerk von interoperablen MS-DOS-Rechnern
aufgebaut, weil sie etwas haben konnten, was ihnen gehorte, und zu-
gleich die neuen Moglichkeiten nutzen konnten.
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Ich denke heute manchmal an diese Anfinge, wenn ich an die neue
Microsoft-Cloud-Strategie erinnert werde, die ja im Kern die Philoso-
phie des User-Driven auf den Kopf stellt und wieder zu grofien Re-
chenzentren zurtickkehrt. Ich bin skeptisch, ob diese Strategie so auf-
gehen wird, und mich wiirde interessieren, was Bill Gates’ personli-
che Meinung zu dieser Entwicklung ist. Ich kénnte mir vorstellen,
dass sie das Werk seiner angestellten Manager ist. Mir ist es jedenfalls
etwas unheimlich - insbesondere nach den Veroffentlichungen von
Snowden -, wenn meine personlichen Daten in irgendwelchen Re-
chenzentren liegen, die ich nicht kontrollieren kann. Das gilt unabhan-
gig davon, ob diese inner- oder aufierhalb Europas stehen. Ob ich da-
mit zu einer Minderheit gehore, weifs ich nicht.

Mit dem Riickzug auf b2b schldagt Deutschland einen bequemen Weg
ein. In dieser Komfortzone richten wir Deutsche uns gerne ein, wenn
wir uns mit den Herausforderungen der Konsumenten nicht ausei-
nandersetzen wollen. Und so konzentrieren wir uns auf unsere natiir-
lichen Stirken, wir stellen den Techniker und das Produkt in den Mit-
telpunkt. Das Verkaufen, das unsichere Element, auf den Marktplatz
zu gehen und zu warten, wer da kommt, das vermeiden wir lieber.
Man hat oft den Eindruck, dass wir in Deutschland nicht so gerne ver-
kaufen; wir entwickeln lieber Produkte.

Fiir viele Deutsche ist das Verkaufen eine schibige Angelegenheit,
und der Kontakt mit dem Endkonsumenten ein erster unseridser
Schritt dahin. Diese Einstellung ist ein Ergebnis von Angst - the Ger-
man Angst.! Angst, nicht angenommen zu werden, Angst, nicht geliebt
zu werden, Angst, nicht die Wahrheit sagen zu diirfen. Wenn wir in
Deutschland irgendein Erfolgsgeheimnis haben, irgendeine Beson-
derheit, warum wir so erfolgreich sind, dann ist es sicher unser gegen-
seitiges Vertrauen, das mit unserer besonderen Angst eigentiimlich
korreliert.

Ich bin tiberzeugt davon, dass es auf Deutsch besonders schwer ist zu
liigen, viel schwerer als auf Englisch und Franzosisch jedenfalls. In
keinem Land der Welt vergibt man so leichtfertig so viele Auftrdge



Anfangsnutzer 87

mit Lastschriftverfahren und erlaubt vielen unterschiedlichen Entiti-
ten den letztlich kaum kontrollierbaren Zugriff auf das private Bank-
konto. In Deutschland funktioniert das, weil wir uns gegenseitig ver-
trauen konnen, weil wir die Regeln einhalten und erwarten kénnen,
dass andere das auch tun - sehr effizient. Und wenn das nicht ge-
schieht, dann bekommen wir alle Angst. Weil wir so offen sind, méch-
ten wir den Schritt in die Offentlichkeit nur dann tun, wenn wir die
Wabhrheit sagen kénnen.

Wir wollen nicht liigen miissen, und Verk&dufer miissen manchmal lii-
gen oder zumindest nicht die ganze Wahrheit sagen. Spitestens seit
Luther ist die Frage der Wahrheit und Aufrichtigkeit tief mit unserer
Volksseele verkniipft. Ubrigens ist das der Kern des Problems des
VW-Abgasskandals: Die VW-Mitarbeiter und ihre Kunden, da bin ich
mir sicher, haben in besonderem Maf3e an die Verldsslichkeit, die Ehr-
lichkeit und Glaubwiirdigkeit dieses deutschesten aller deutschen
Konzerne geglaubt. Dass gerade Volkswagen von den Yankees so
dreist der Liige tiberfithrt wurde, hat den Konzern ins Mark getroffen.

Im Herzen verachten wir Deutsche in der Mehrheit den Verkéufer -
zu Unrecht. Mein Miinchner Professor Rupert Scholz pflegte in der
Vorlesung zu sagen, dass der Vater von Steffi Graf keine so lange Ge-
fangnisstrafe wegen Steuerhinterziehung erhalten hétte, wenn er
nicht Gebrauchtwagenhéndler gewesen wére. Aber die Zurtickhal-
tung gegeniiber dem Endkunden und dem Verkaufen miissen wir im
Zeitalter der Digitalisierung wirklich tiberwinden. Denn in der digi-
talisierten Welt steht der Nutzer im Vordergrund und jeder ist ein
Verkdufer.

Als ich neulich auf einer Veranstaltung im Berliner Reichstag war, trat
ein Berater von McKinsey auf und erklirte, dass seine grofite Sorge
sei, dass die deutsche Automobilindustrie den Zugriff auf den End-
konsumenten verlieren wiirde. Das sei dann der Fall, erklarte der
junge Mann iiberzeugend, wenn sich die Automobilindustrie
Deutschlands mit den digitalen Plattformen wie IOS oder Android
zusammentun und keine eigene digitale Plattform aufbauen wiirde.
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Mittelfristig wiirden die Hersteller von Autos dann in die zweite
Wertschopfungsstufe zurtickgedriangt und die Kommunikation mit
dem Endnutzer wiirde verschwinden.

Das autonome Fahren ist hier ein ganz wichtiger Aspekt. Die deutsche
Autoindustrie lduft Gefahr, den Anschluss zu verlieren, und zwar
nicht unbedingt in Bezug auf die Technologiefiihrerschaft, sondern in
Bezug auf das Interface zum Endnutzer. Wenn wir an den Punkt kom-
men, dass unsere Autoindustrie, der wir den Transrapid und viele an-
dere Dinge geopfert haben, nur noch in der zweiten Wertschopfungs-
stufe hinter Google und Apple oder anderen vergleichbaren digitalen
Anwendungen - wahrscheinlich aus den Vereinigten Staaten - steht,
dann haben wir den Anschluss an den Endnutzer verpasst und unsere
heilige Autoindustrie wird zu einer b2b-Losung. Eine solche Entwick-
lung ist gar nicht so unwahrscheinlich. Es ist auf jeden Fall spannend
zu sehen, wie sich die deutsche Autoindustrie diesen Herausforde-
rungen zu stellen versucht, und man darf gespannt sein, ob eine Lo-
sung gefunden wird.

Was ist also zu tun? Es scheint, dass unsere Stirken traditionell im
Zentrum der Wertschopfungskette liegen. Display- und Kameratech-
niken sind nahezu verschwunden und integrierte Systeme wie Spiel-
konsolen stammen auch nicht aus Deutschland. Es gilt, eine Briicke zu
schlagen zwischen dem Hersteller und dem Fan. Bei Rovio, dem Her-
steller von Angy Birds, spricht man nicht von Endnutzern oder Spie-
lern, sondern von Fans. Personlich finde ich den Begriff Endnutzer
nicht besonders gliicklich, weil er den Fan an das Ende der Produkt-
kette stellt. Er sollte aber am Anfang der Uberlegungen stehen: An-
fangsnutzer trifft es daher besser.

Wir sollten vom Fan her denken und seine Perspektive einnehmen.
Dann werden wir feststellen, dass grofle Teile unserer Wirtschaft
heute zu einer so genannten experience economy geworden sind, ob wir
das wollen oder nicht. Heute geht es um die Frage, welche Erfahrun-
gen wir machen, wenn wir uns in unser neu gekauftes Auto setzen,
wenn wir zu Aldi oder Lidl gehen (es lohnt sich) oder mit der Bahn
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fahren. Ich erinnere mich gerne an das entspannende Gefiihl zurtick,
das man erhielt, wenn man frither in einem Zug Platz nahm und der
Zug endlich anfuhr. Dann hatte man es geschafft. Davon ist man heute
im héufig tiberfiilllten GrofSraumwagen weit entfernt. Die stindigen
Verspatungen und Pannen machen Bahnfahren heute zu einer ganz
anderen - eher abenteuerlichen - Erfahrung.

Das vor allem nordische Konzept der experience economy? stellt die per-
sonliche Erfahrung des Nutzers in den Mittelpunkt. Wir Deutschen
glauben immer noch zu stark, dass das Produkt und dessen techni-
sche Leistung den entscheidenden Unterschied macht. Mir ist aufge-
fallen, dass in Deutschland anders als in den USA typischerweise die
Leiter der technischen Abteilungen zum CEO berufen werden. Nach
dem Motto: ,,Dem Ingenieur ist nichts zu schwor.” In den USA sind
es hdufig Verkdufer, die hohe Positionen einnehmen, bis hin zum US-
Prasidenten. Hier sind es die Verkidufer, die die Unternehmen leiten,
weil sie die Kunden und ihre Bediirfnisse besser kennen und sich
nicht zu schade sind, ihre Produkte zu verkaufen.

Eine der wichtigsten Grundlagen fiir die Zukunft sind innovative Ge-
schiftsmodelle, die es wirklich ermoglichen, den Wettbewerb zwi-
schen den Akteuren zu erhalten. Heute liegen die meisten Triimpfe
klar in den Hianden der iiberseeischen Riesen, die den Markt unter
sich aufteilen. Sie zwingen europdischen Nutzern tiber ihre Herr-
schaft tiber die Platzierungsmoglichkeiten ihre Inhalte und Zugangs-
moglichkeiten auf und verdienen sehr gut daran. Die europdischen
Akteure haben nicht genug, um zu leben, und zu viel, um zu sterben.
Zu Recht kritisiert Keese unsere Schwiche in der Plattformdkonomie,
pléadiert aber dafiir, dass ,auch die Chancen stédrker in den Blick ge-
nommen werden”.3

Das wichtigste Mittel, um den Verkauf in der digitalen Ara zu orga-
nisieren, sind funktionierende Communities. Wir miissen lernen, in
Fan-Communities zu denken. Der Aufbau von Communities ist vor
allem eine kulturelle Herausforderung, bei der wir uns wieder an der
Blaupause der Medienindustrie bedienen kénnen. In Europa hangt
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das Internet immer mit den Marktmechanismen zusammen, die
dadurch entstanden sind, dass wir kulturell noch keinen gemeinsa-
men europdischen digitalen Markt haben. Viele Internetdienste wer-
den nur national und in nationalen Sprachen angeboten und kénnen
mit den Skalen- und Netzwerkeffekten der groflen Anbieter aus Uber-
see nicht dauerhaft mithalten. Ein gutes Beispiel dafiir ist der Nieder-
gang von StudiVZ im Verhiltnis zu Facebook. Diese Effekte gelten
aber auch und vor allem fiir die Inhalte selbst.

Das Handwerk, Communities aufzubauen, ist eine Schliisselkompe-
tenz in Bezug auf die Kenntnisse tiber Benutzer und ihre Bediirfnisse
—ein Handwerk, das gelernt sein mochte.* Dabei ist natiirlich das Wis-
sen um die Motivationslage der Nutzer von besonderer Bedeutung.
Interessant ist, dass plotzlich alte analoge Kompetenzen wie Authen-
tizitdt, Haltung und Stil an Bedeutung gewinnen. Auch hier konnen
wir von Computerspielen lernen, denn in keiner anderen Software-
branche werden die Produkte nur aus Spafs an der Freude gekaulft.
Nirgends ist man ndher am Konsumenten und stérker auf die intrin-
sische Motivation des Nutzers angewiesen als hier. Seit den frithen
Tagen des Internets hat Europa um seine Position in der digitalen Un-
terhaltung gekampft. In Teilbereichen wie Online- und Handy-Spie-
len haben die Européer durch den Einsatz von innovativen Geschifts-
modellen und den Verkauf von qualitativ hochwertigen Produkten
wieder an Boden gewinnen kénnen. Wir unterscheiden den unique U-
ser, der eigenstandig kommende Nutzer, vom generic User, der einge-
kauft oder anderweitig angeworben wurde. Die stirksten Nutzer sind
die unique User, die aus eigener intrinsischer Motivation kommen, also
frei sind. Diese zu begeistern und auf Dauer bei der Stange zu halten,
ist harte Arbeit. Aber es ist Arbeit, die sich lohnt.

Fiir die digitale Ebene gilt, dass inhaltliche Vielfalt aktiver Unterstiit-
zung bedarf. Skalen- und Netzwerkeffekte schlagen unerbittlich zu
Buche, und Grofse wird tiberproportional bevorteilt. Vielfaltsforde-
rung, wie wir sie aus der Buchpreisbindung, der Filmférderung, dem
offentlich-rechtlichen Fernsehen und im Presse-Grosso kennen, muss
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auch fiir digitale Giiter implementiert werden. Dabei sollten die Mog-
lichkeiten der Digitalisierung fiir Kultur und Medien positiv beschrie-
ben werden: Die Moglichkeiten, jenseits der klassischen internationa-
len Vertriebsoligopole neue Medienkultur entstehen zu lassen, sind
sehr grofs und gerade fiir Europa und Deutschland mit seinen klein-
teiligen Strukturen fruchtbar zu machen. Auch die kulturelle Dimen-
sion spielt hier eine Rolle. Insofern ist das Internet selbst Kultur - je-
denfalls in Teilen. Es ist wichtig, dass Sprachbarrieren im Internet
tiberwunden werden. Dominierende Akteure werden Sprachen wohl
nicht anpassen und Inhalte fiir kleine Sprachen und Kulturen lokali-
sieren. Europas kulturelle Ungleichheit - positiv formuliert, seine
Diversitdt - muss auch hinsichtlich seiner Digitalkultur bewahrt wer-
den.

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dass sich der Begriff des Qua-
litdtsjournalismus einem Wandel unterziehen wird. In zehn Jahren
werden wir etwas ganz anderes unter Qualitdtsjournalismus verste-
hen als heute. Die Print-Industrie durchlebt gerade den digital shift,
den vor ihr schon andere Medienindustrien erlebt haben. Besonders
problematisch ist die Verdnderung der Verlagswelt im Hinblick auf
die Funktion als sogenannte vierte Gewalt. Ihre Aufgabe ist es, politi-
sches Handeln zu kontrollieren und 6ffentlich zu machen. Durch die
Veranderung der Offentlichkeitsstrukturen entstehen hier Effekte, die
auch unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten bedenklich
sind. Die wirtschaftliche und publizistische Vorherrschaft des Medi-
ums Print gerdt ins Wanken, und es ist unklar ob und wie die Liicke
fur die politische Information flichendeckend und generationstiber-
greifend gefiillt werden wird. Wir erleben einen neuen Strukturwan-
del der Offentlichkeit von ungeahntem Ausmaf. Die Vielfalt der Mei-
nungen ist im politischen Diskurs wichtig. Dabei wissen wir von Ha-
bermas, dass sich durch Propaganda , in der Regel gerade die, die sich
einer diskutant gebildeten 6ffentlichen Meinung aufgrund ihrer Dis-
position am entschiedensten entziehen, noch am ehesten in ihrer Auf-
fassung beeinflussen”® lassen. Das bedeutet, dass die wahlentschei-
denden Wechselwéhler hiufig keine harten politischen Informationen
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konsumieren, sondern vor allem unterhaltende Medien wahrnehmen,
die dann die Wahlentscheidung auslésen. Insofern verschwimmt die
Unterscheidung zwischen Informationsmedien und Unterhaltungs-
medien zunehmend.

Computerspiele sind letztlich ein audiovisuelles Medium. Dass es bei
Games eine andere Vorstellung von Vielfalt gibt, hiangt auch mit den
Finanzierungsmoglichkeiten zusammen. Den Kritikern von Compu-
terspielen halte ich in diesem Zusammenhang vor, dass Computer-
spiele in Deutschland in der Produktion kaum unterstiitzt werden.
Andere Medienproduktionen allerdings schon, und zwar eben nicht
nur die Filmproduktion, sondern auch das Fernsehen und tiber an-
dere Mechanismen weitere Medien. Wenn es fiir Computerspiele
mehr alternative Finanzierungsmoglichkeiten gébe, dann gibe es
auch in diesem Bereich noch mehr Vielfalt.

Der Aufstieg des Online-Content-Marktes hat nicht nur Chancen fiir
kreative, qualitdtsgesteuerte Inhalte geschaffen, sondern auch Chan-
cen fiir Regulatoren. Die Herausforderung besteht darin, regulatori-
sche und technologische Losungen zu finden, die uns angesichts der
schnellen Verdnderungen des digitalen Zeitalters robust aufstellen.
Wir diirfen die kulturellen Errungenschaften der Digitalisierung nicht
abwiirgen oder gar zerstoren. Ziel muss sein, Innovation und Verin-
derung in einer Welt zu erlauben, in der Content-Netzwerke das Ge-
sicht des Internets sind. Wahrscheinlich verhindern die komplizierten
Bund-Lander-Beziehungen in Bezug auf die Medien viele pragmati-
sche Regulierungsmoglichkeiten. Daher sollte dartiber nachgedacht
werden, ob die betreffenden Kompetenzen nicht zunehmend auf Bun-
desebene gebiindelt werden kénnen. Heute ist es leider oft so, dass
erst eine Regelung der EU den internen Ldnderkonflikt beilegt, da
dem Bund dann die Hénde gebunden sind.

In jedem Einzelfall geht es um Inhalte und Geschiftsmodelle. Denn
die Wahrnehmung des Mediums durch den Fan geschieht durch die
Inhalte selbst. Leider hat sich die Innovationspolitik bisher nur auf
den technologischen Push verlassen. Aber der nutzergetriebene Pull-
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Ansatz ist mindestens genauso bedeutsam, nicht-technologische As-
pekte des Innovationsprozesses wie Design und Marketing werden
immer wichtiger.

Regulatorisch kulminieren die Fragen in zwei Bereichen: dem der
Haftungsbeschrankungen der Internet-Service-Provider und dem der
Sicherheit von personlichen Daten. Auf digitalen Markten muss das
Gleichgewicht zwischen dem Recht auf Information und Datenschutz
abgewogen werden mit den Moglichkeiten, innovative Geschaftsmo-
delle zu entwickeln. Wichtig sind hier auch die Freiheit der Kunst, die
Freiheit der Kommunikation und die freie Zirkulation von Werken,
Ideen und Fachwissen. An den entgegengesetzten Enden der Wert-
schopfungskette brauchen die Hersteller und Nutzer ein zuverléssi-
ges, ein offenes und ein freies Ende-zu-Ende-Szenario. Nichtdiskrimi-
nierender Zugang und Behandlung miissen durchgesetzt werden.

Datenschutz ist offensichtlich ein grofies Anliegen, aber auch er darf
nichts kaputt machen. Insbesondere unter Berticksichtigung des
freien Informationsflusses und des mangelnden Datenbewusstseins
ist die Privatsphére immer nur so weit gewihrleistet, wie es Technik
und Regulierung ermoglichen. Sicher ist, dass die tiberméfsigen Be-
grenzungen des Datenschutzes hidufig eher innovationsfeindlich sind.
Es ist daher zunichst ein Fortschritt, dass ab 2018 nunmehr ein ein-
heitliches Datenschutzrecht in ganz Europa gelten wird. Trotzdem bin
ich dariiber hinaus - in Mafien - fiir eine gewisse Offenheit dem
Thema gegentiber. Ein zu restriktiver Datenschutz schwécht moglich-
erweise den ohnehin benachteiligten digitalen Wirtschaftsstandort
Europa noch weiter.

Informationsgesetze konnen zudem missbraucht werden, um domi-
nante Marktpositionen zu schaffen. Vor einigen Jahren hatten Netz-
werk- und Internetdienstleister noch keinen systematischen Uberblick
tiber den Inhalt in ihrem Netzwerk. Das erlaubte die Regulierung
nicht. Aber in den letzten Jahren hat sich das Gleichgewicht verscho-
ben: Dabei haben sich nicht unbedingt die Regeln gelockert, sondern
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die technischen Moglichkeiten sind heute andere, wie Snowden ein-
drucksvoll belegte. Die Privatsphire spielt heute - auch angesichts
des Kriegs gegen den Terrorismus - eine andere Rolle.

Tatsdchlich ist es eine wichtige Erkenntnis, dass mit dem mobile shift
der Zugriff zum Endkonsumenten wieder erschwert wurde. Wahrend
im offenen und freien Internet jeder Hersteller direkt mit dem Nutzer
in Verbindung treten konnte, was zugleich grofie Einsparpotenziale
mit sich brachte, ist es nun so, dass man nur tiber App Stores miteinan-
der kommuniziert. Heute sind App Stores zwar den Inhalten gegen-
tiber noch agnostisch, aber die Daten der Nutzer bleiben den Herstel-
lern der Apps weitgehend verborgen.

Zunichst geht es dabei um Geld. Der Massenmarkt ist der Konsumen-
tenmarkt und der Abschied davon zugleich der Abschied vom wirk-
lichen Geschift. Aber es geht um mehr: Es geht darum, dass wir ohne
unmittelbare Nutzer unser Wissen um die Bediirfnisse der Nutzer,
ihre Gefiihle und Kenntnisse immer stérker verlieren. Wir Deutschen
sind dann zwar immer noch die Hersteller der Spezialschrauben und
besonderer technischer Gerite, aber wir verlieren mit dem Zugang
zum Konsumenten das Wissen tiber den Markt.

Fiir mich ist das beste Beispiel Nokia. Damals, als die europdischen
Telekom-Konzerne Nokia den Riicken zukehrten und sich Apple zu-
wandten, blieb Nokia-Siemens nicht viel anderes {ibrig, als sich neue
Partner zu suchen - Microsoft. Aber der Preis, den Nokia zahlte, war
der eigene Zugang zum Endkonsumenten. Sie konzentrierten sich auf
die Microsoft-Plattform und gaben ihre eigene, die auf offenen, inter-
netbasierten Modellen beruhte, damit auf. Damit unterwarfen sie sich
letztlich einer fremden Herrschaft. Wir wissen alle, dass Nokia in der
Handysparte den Ubergang auf das Microsoft-Betriebssystem nur
wenige Jahre {iberlebt hat. Letztendlich wickelte Microsoft sein Nokia
weitgehend ab - das Experiment ist gescheitert und die grofite Er-
folgsgeschichte Europas der digitalen Ara war beendet. So schnell
kann es gehen, wenn man den Zugang zum Endkonsumenten aufgibt.
SAP ist ein grofies - ein grofiartiges — Nischenprodukt. Aber das ist
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die Ausnahme und nicht die Regel. SAP funktioniert deshalb, weil an-

dere Partner das Endkonsumenten-Geschift bedienen, so als ob man
sich den Markt ein Sttick weit aufgeteilt hitte. Wir diirfen den Mas-
senmarkt nicht aufgeben, denn nur so lernen wir unsere Anfangsnut-

zer kennen.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

Der Riickzug auf b2b bedeutet Selbstaufgabe.
Wir miissen lernen, vom Anfangsnutzer her zu denken.

Regulierung, z.B. Datenschutz, sollte nicht auf Kosten des Er-
folgs des Internets gehen.

Durch den mobile shift wurde der Zugriff auf den Endverbrau-
cher wieder erschwert.






GEISTIGES EIGENTUM

Als ich vierzehn oder fiinfzehn war, Mitte der 1980er Jahre, fuhr
meine Familie mehrere Male in die Toskana in die Ferien. Wir wohn-
ten bei Peter Hussmann; er lebte als Witwer allein in einer Villa hoch
tiber dem ligurischen Badeort Pietrasanta auf etwa 250 Hohenmetern.
Bei gutem Wetter konnte man Korsika sehen. Hussmann war Erfinder
und lebte von seinen Erfindungen. Er hatte bereits vor dem Zweiten
Weltkrieg das Pektin entdeckt, wie man mir damals als pubertieren-
dem Jungen erklirte, die Grundlage fiir unser heutiges Puddingpul-
ver. Mit Kriegsende hatte er seine Patente verloren und war nach Ita-
lien tibergesiedelt, wo er sich mit Gefriertrocknung beschiftigte und
entscheidende Beitridge zur Weiterentwicklung von Nescafé lieferte.

Als ich Peter Hussmann kennenlernte, war er weit iiber siebzig Jahre
alt, hatte mit meinem Vater beruflich Kontakt aufgenommen und ihn
und seine Familie (also auch mich) nach Italien eingeladen. Huss-
mann hatte gerade eine Maschine entwickelt, die Bitterstoffe aus der
Lupine extrahierte. Lupinen sind Pflanzen stidamerikanischen Ur-
sprungs, die mit ihren eiweiShaltigen Friichten grofie Mengen an
pflanzlichen Proteinen bilden und mit den Wurzeln Stickstoff produ-
zieren und dadurch die Bodenqualitdt verbessern. Der Nachteil von
Lupinen ist, dass ihre eiweifshaltigen Friichte Bitterstoffe enthalten,
die sie fiir den Menschen ungenieflbar machen. Hussmanns Erfin-
dung basierte auf Techniken, die Indianerstimme einsetzten, um die
bitteren Stoffe aus den Lupinen herauszuwaschen und diese fiir den
Menschen verzehrbar machten.

Unser Gastgeber betrieb eine Art Erfindungslabor in Florenz, zu dem
er tiglich mit seinem braunen Porsche Targa (das war fiir mich eigent-
lich das Tollste) pendelte. Dort befand sich seine Versuchsanlage, mit
der er sehr proteinhaltige pflanzliche Produkte entwickelte, die als
Fleischersatz und fiir die Futtermittelindustrie dienten. Fuir seine Er-
findung hatte er natiirlich ein Patent angemeldet. Ich erinnere mich
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noch genau, dass ich als 15-Jdhriger mit einem anderen etwa gleich-
altrigen Jungen zum Spielen rausgeschickt wurde, weil dessen Vater,
ein Mitarbeiter des deutschen Bundesforschungsministeriums aus
Bonn, ebenfalls Ferien in der Toskana machte und einen Blick auf
diese neue Technologie werfen wollte.

Ebenso erinnere mich an einen Herrn Batalliard, einen Schweizer Ban-
kier. In den zwei bis drei Jahren, in denen wir immer wieder dorthin
fuhren, spielte sich vor unseren Augen ein kleiner Krimi ab. Erst viel
spdter habe ich verstanden, dass das eine ziemlich einzigartige Ge-
schichte war, die ich da miterlebt hatte. Peter Hussmann iiberschrieb
in einem jahrelangen Ubernahmestreit scheibchenweise dieses Patent
fir insgesamt eine Million Mark - damals ein Haufen Geld - jenem
Schweizer Bankier. Dieser setzte das Patent allerdings nicht um, son-
dern lief3 es in einem Schweizer Banktresor verschwinden. Er handelte
damals im Auftrag grofser US-amerikanischer Sojabohnen-Import-
eure, die Sorge hatten, dass statt Soja das Eiweif$ der Lupine dem
Kraftfutter fiir Tiere in Europa beigemischt werden kénnte. Huss-
mann war der Ansicht, dass die Produktion von Soja auf den US-ame-
rikanischen Ackern sehr umweltschidlich sei. Acker, auf denen Lupi-
nen wachsen wiirden, miisste man zudem nicht mehr kiinstlich diin-
gen. Deshalb betrachtete die Kunstdiingerindustrie das Patent eben-
falls mit kritischen Augen. Viel spéter - vielleicht 20 Jahre spéter - ist
das Patent vermutlich ausgelaufen, denn heute gibt es ja mitunter Lu-
pinenprodukte als Fleischersatz.

An dieser Geschichte, die mich als Jugendlicher stark geprégt hat, in-
teressierte mich vor allem die Tatsache, dass eine Innovation zuguns-
ten eines schlechteren Produktes durch die Intervention einer starken
Lobbygruppe vom Markt ferngehalten wurde. Dass dies moglich war,
hing mit dem angemeldeten Patent zusammen. Hussmann hatte zwar
ein Patent angemeldet, das seine Erfindung schiitzte, dennoch sollte
sie nie in den Markt gelangen, weil es méichtige Industriestrukturen
schafften, seine Erfindung verbindlich, effizient und auf Dauer aus
dem Innovationskreislauf zu entfernen. Ohne Patent wire das so nicht
moglich gewesen.
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Ich habe spéter dhnliche Geschichten gehort und erfahren, dass es
heute nur noch ganz wenige freie Erfinder gibt. Eine umso grofiere
Rolle spielt gegenwiértig die Regulierung des geistigen Eigentums.
Schiitzt sie im Kern die Erfindung und seinen Erfinder? Oder macht
sie zundchst einmal geistiges Eigentum verkehrsfdhig und damit zu
einer Ware?

Anders gefragt: Ist es richtig, dass Innovation dort entsteht, wo das
geistige Eigentum besonders gut und sorgfiltig geschiitzt wird?
Wenn man heute ein Meinungsbild zu der Frage, wie man Innovatio-
nen am besten schiitzen konnte, in Auftrag geben wiirde, bin ich mir
sicher, dass die Befragten mehrheitlich annehmen wiirden, dass mit
einer Starkung des Schutzes des geistigen Eigentums zugleich der In-
novationsschutz steige. Das ist die landldufige Ansicht. Sogar die Bun-
desregierung misst bis heute die Innovationskraft an der Hohe der Pa-
tentanmeldungen.

Aber stimmt das wirklich? Ich wage das zu bezweifeln, und ich weifs,
dass ich mich damit in Widerspruch zu vielen anderen Wissenschaft-
lern aus dem Bereich der Rechtswissenschaften, aber auch aus dem
Bereich der Wirtschaftswissenschaften begebe.

Im Grunde gibt es kaum eine Korrelation zwischen dem Schutz geis-
tigen Eigentums und Innovation.! Innovationen werden durch eine
Verbesserung des Schutzes von geistigem Eigentum, darauf mochte
ich mich festlegen, nicht zwingend am besten geférdert. Manchmal
schiitzt das geistige Eigentum den Erfinder und seine Erfindung,
manchmal aber auch nicht, jedenfalls nicht im Sinne einer fortschrei-
tenden Innovation, wie obiges Beispiel eindrucksvoll belegt.

Das ideale Okosystem fiir Innovationen ist nicht das System mit ei-
nem besonders intensiven Schutz des geistigen Eigentums. Ein inte-
ressantes Beispiel: Aktuell haben wir eine massiv einsetzende Mode
im Bereich der 3D-Drucker. Diese Entwicklung war moglich, weil die
3D-Drucker-Patente, die vor tiber 20 Jahren angemeldet worden wa-
ren, in den letzten Jahren ausgelaufen sind. Nunmehr konnten patent-
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freie 3D-Drucker von Jungunternehmern in den Markt gebracht wer-
den. Das zeigt, dass Innovation héufig erst dann stattfindet, wenn der
Patentschutz ausgelaufen ist.

Ein anderer Fall wurde mir in Briissel erzdhlt. Er betrifft das Unter-
nehmen Philips. Dazu muss man wissen, dass Philips eigentlich der
einzige Weltkonzern ist, den die Niederlande haben. Die niederldandi-
sche Regierung macht daher alles moglich, was Philips will. Philips
hatte zwei umweltschonende Leuchtmittel entwickelt, die Energie-
sparlampe und die LED-Birne. Doch statt gleich die umweltschonen-
dere LED-Lampe in den Markt einzufiihren, sorgte Philips zunéchst
daftir, dass die EU die alten Gliithbirnen verbot und die Sparleuchte
forderte. Erst jetzt, da alle diese Birnen gekauft und benutzt haben,
werden die LED-Lampen vorgeschrieben. Der Grund ist banal: An-
dernfalls hitte der Konzern die Entwicklungskosten, die in die Spar-
leuchte geflossen sind, nicht wieder hereinholen kénnen. Ahnlich ver-
hielt es sich {ibrigens bei Flachbildschirmen. Diese wurden in Europa
entwickelt, aber die Hersteller hielten sie vom Markt zuriick, bis sich
die Investitionen in die Vorgangergerdte amortisiert hatten. So der
Plan. Doch dann sind ihnen die Asiaten zuvorgekommen. Ende Ge-
linde. So kann man sich selbst austricksen.

Aber auch das Gegenteil ist sicherlich falsch: Eine Absenkung des
Schutzniveaus fordert Innovationen nicht. Nehmen wir den Fall Wolf-
gang Amadeus Mozart, der fiir die Einfithrung des Urheberrechts in
Deutschland so wichtig war. Das Argument war, dass Mozart, ob-
gleich er schon zu Lebzeiten sehr bertihmt war und iiberall in Europa
gespielt wurde, in einem Armengrab beigesetzt werden musste. Da es
damals noch kein Urheberrecht gab, konnte Mozart nicht von seinem
geistigen Eigentum profitieren. Dieses Argument ist immer noch rich-

tig.
Lassen wir die Fragen des geistigen Eigentums also v6llig unbeachtet,
besteht die Gefahr, dass Autoren, Urheber oder Erfinder tiberhaupt

nicht von ihren Schopfungen und Erfindungen profitieren kénnen.
Wir erinnern uns an das geteilte Deutschland. In der DDR gehérten
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die Gebdude dem Staat und waren dem Verfall preisgegeben. Als
dann das Privateigentum an Grundstiicken im Ostteil unseres Landes
wieder eingefiihrt wurde, gab es plotzlich wieder prachtige Fassaden,
und selbst die Aufziige funktionierten. Das Privateigentum hat eine
sehr heilsame Wirkung fiir die Wirtschaftsordnung. Ich erinnere zu-
dem an die Offnung der Medienordnung im Fernsehbereich fiir pri-
vate Anbieter. Plotzlich kam eine ganz neue Dynamik in den Markt,
die man sich vorher nicht hatte vorstellen kénnen.

Wer sich mit der Geschichte des geistigen Eigentums beschiftigt, stellt
fest, dass diese gar nicht so alt ist wie manche meinen. Ich erinnere
mich, dass ich vor einigen Jahren auf einem Podium saf3, wo neben
mir ein Vertreter der Verlagswirtschaft die Meinung vertrat, dass das
Urheberrecht schon so alt sei wie die Druckerpresse, die bekanntlich
um 1440 in Deutschland erfunden wurde. Dem bin ich entgegengetre-
ten: Das geistige Eigentum ist der letzte Baustein unserer Eigentums-
ordnung, und er ist auch der jingste. Schon die Romer kannten zwar
Privateigentum an beweglichen Sachen (einschliefslich Sklaven) und
schon ein - wenn auch weniger ausgestaltetes - Eigentumsrecht an
Grundstiicken. Letzteres hat sich dann viel spéter mit der Einfiihrung
von Grundbuchdmtern weiterentwickelt.

Das geistige Eigentum ist erst viel spiter dazugekommen. Letztlich ist
es ein Kind der ersten industriellen Revolution. Das Konzept des geis-
tigen Eigentums ist in Frankreich im Bereich Urheberrecht und in
England in Bezug auf das Patentrecht entstanden. Deutschland hat
sich Ende des 19. Jahrhundert viel Zeit gelassen, um diese Regeln zu
tibernehmen. Wir haben damals getan, was wir heute den asiatischen
Staaten vorwerfen. Wir haben erst kopiert und dann besser und
schneller produziert. Die Regeln des geistigen Eigentums wurden erst
viele Jahre spéter, im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts - nach
unserer Aufholjagd - in Deutschland etabliert.

Wichtig ist zu verstehen, dass nach unserer Verfassung die Vorstel-
lung besteht, dass der Gesetzgeber die Fragen von Inhalt und Schran-
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ken der Eigentumsordnung regelt.2 Das heifst fiir uns, dass wir in sei-
ner konkreten Ausgestaltung kein vorrechtliches Eigentumsrecht ken-
nen, auch wenn das Eigentum in seinem Substrat schon mehrere tau-
send Jahre existiert. Inhalt und Schranken dieser Eigentumsordnung
werden als Ausdruck der jeweiligen Epoche durch Gesetze geregelt.
Jede Eigentumsordnung ist also ein Ausdruck ihrer Zeit. Theoretisch
kann der Gesetzgeber entscheiden, wie im Einzelnen das geistige Ei-
gentum ausgestaltet wird und wo dessen Grenzen liegen.

Dabei miissen wir uns aber keine Illusionen machen. Denn das Kon-
zept des Eigentums als solches ist eine starke Position, die eine grof3e
Eigendynamik entfaltet: Das Eigentum als Rechtsinstitut entwickelt
eine raumgreifende Selbststindigkeit. Interessant ist zum Beispiel,
dass in Deutschland Fernsehformate nicht eigentumsfihig sind. Dies
hat der Bundesgerichtshof schon vor Lingerem3 entschieden. Trotz-
dem gibt es einen lebhaften Handel mit entsprechenden Rechten, die
nach dem Gesetz eigentlich gar nicht existieren konnen.

Ich erkldre das am liebsten am Beispiel der Besiedelung der Vereinig-
ten Staaten. Die weifien Siedler kannten das individuelle Recht auf Ei-
gentum an Grundstiicken und parzellierten das Land. Die amerikani-
schen Ureinwohner kannten dieses Konzept in ihrer Kultur nicht. Sie
glaubten, dass das Land allen gehorte, sie iiberall jagen und durchs
Land ziehen konnten. Diese unterschiedlichen Konzepte von Eigen-
tum an Grundstiicken fiihrten schlieillich dazu, dass diejenigen, die
das individuelle Konzept des Privateigentums hatten, die Uberhand
gewannen. Und zwar unabhéngig davon, ob sie Feuerwaffen hatten
oder nicht. Was ich damit sagen will, ist, dass diejenigen, die das Ei-
gentum bereits fiir sich reklamieren, obwohl die endgiiltige Eigen-
tumsordnung an diesem Punkt noch nicht geklirt ist, mit grofler
Wahrscheinlichkeit ihr Eigentum behalten werden kénnen.

Im Zeitalter der Digitalisierung gewinnt das geistige Eigentum in zu-
nehmendem Mafie an Bedeutung. Hier spielen unsere Erfahrungen in
der Medienindustrie als Blaupause eine Schliisselrolle. Dabei haben
wir uns in Europa fiir einen etwas weniger radikalen Weg entschieden



Geistiges Eigentum 103

als die Vereinigten Staaten. Wir kennen zum Beispiel keine Software-
patente, was ich personlich sehr begriifle, weil das Tempo an Innova-
tionen in diesem Bereich sehr hoch ist. Zudem kennen wir keine Ei-
gentumsrechte an der DNA menschlicher Embryonen. Auch unser
Urheberrecht ist stets an den Autor gebunden und damit weniger
handelbar.

Die sogenannte freie Software-Bewegung oder dhnlich die Open
Source-Bewegung verfolgt dagegen einen ganz anderen Ansatz. Hier
werden Software-Innovationen grundsitzlich der gesamten offenen
Community zur Verfiigung gestellt und - in der Theorie - von ihr wei-
terentwickelt. Anders als gemeinhin angenommen, sind die theoreti-
schen Grundlagen dazu im Wesentlichen in Kalifornien entstanden.
Der Durchbruch kam, als der Norweger Linus Torvalds das soge-
nannte Linux-Betriebssystem entwickelte, auf dessen Grundlage eine
echte Alternative zum Microsoft-Betriebssystem MS-DOS entstehen
konnte. Das Konzept einer Open Source-Struktur, die an die Stelle ei-
nes vom Eigentumsprinzip getragenen Software-Lizenz-System:s tritt,
hat Professionelle und Aktivisten weltweit fasziniert, auch wenn es
im Massenmarkt eine geringere Rolle spielt. Langfristig konnte es sich
nur in speziellen Méarkten durchsetzen. Dabei geht es nicht nur um
Technologie, sondern auch um Werte. Fiir mich ist die Verkorperung
des professionellen freien Software-Entwicklers immer noch die Ro-
manfigur Lisbeth Salander des schwedischen Autors und Journalisten
Stieg Larsson. Nattirlich ist sie nur eine Kunstfigur, aber sie hat die
Ideale und Vorstellungen von Freiheit, Toleranz, , Anderssein” und
moralischer Integritét in der digitalen Welt, die fiir die Community von
Bedeutung sind, glaubwiirdig zusammengefiihrt. Diese Haltung lie-
fert wertvolle Impulse.

Man darf nicht vergessen, dass das Internet als World Wide Web aus
den Hinden von Personen kam, die sehr darauf bedacht waren, dass
die Grundstruktur des Internets nicht zu sehr von kommerziellen In-
teressen und vor allem von Monopolen dominiert werden kann. Diese
Werte des Internets, seine Offenheit in der Architektur, die Neutralitit
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der Netze, sind sein Erfolgsgeheimnis. Das Internet gehort eben ge-
rade niemandem, auch nicht - wie viele glauben - der US-Administ-
ration. In vielerlei Hinsicht hilt diese Architektur das Internet offen
fiir Innovationen.

Auf der anderen Seite miissen wir sehen, dass wir eine effektive Ei-
gentumsordnung haben moéchten. Wir wollen das geistige Eigentum
nicht schleifen. Das heifst aber auch, dass wir es effektiv durchsetzen
miissen und seine Verletzung verfolgt werden muss. Piraterie war
und ist vor allem in Lindern wie Deutschland, Frankreich und Schwe-
den ein Problem, und das ist nicht gut. Europa, als klassischer Netto-
Content-Importeur, hat darunter zundchst weniger gelitten als es von
der Piraterie profitierte. Spater begannen professionelle Abmahnwel-
len, die kleine Fische héufig tiber Gebiihr getroffen haben. Hier haben
vor allem die von der Musikindustrie initiierten Gegenmafinahmen
jedes Mafs verloren: Kampagnen im Bereich der hunderttausendfach
verschickten Abmahnungen haben wenige Rechtsanwilte sehr reich
gemacht - auf Kosten vieler kleiner, letztlich nicht besonders schuldi-
ger Akteure - das ist ein Riesenskandal. Das bleibende Verdienst der
ehemaligen Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger in
der letzten schwarz-gelben Koalition war, dass sie sich strikt weigerte,
Mafsnahmen zu ergreifen, die noch stiarker zugunsten der Pirateriebe-
kdampfung ausschlugen. Insbesondere hat sie verhindert, dass die
Netzneutralitit auf dem Altar der Pirateriebekdmpfung geopfert
wurde.

Die Frage des geistigen Eigentums in unserer digital vernetzten Welt
ist also eine komplizierte Frage, in der unterschiedliche Denkschulen
und Prinzipien miteinander in widerstreitenden Interessen stehen.
Die Abwidgung zwischen den Denkschulen und ihren jeweils
favorisierten Konzepten fallt hdufig - aus Mangel an alle Protagonis-
ten iiberzeugenden Konzepten - zugunsten des bestehenden Rechts-
systems aus. Denn die verantwortlichen Parlamentarier wissen ein-
fach nicht genau, was sie tun sollen. Die so unterschiedlichen Interes-
sen und unterschiedlichen Wahrheitsbilder und Wahrnehmungshori-
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zonte erschweren eine klare Positionierung. Insoweit ist es schon ein-
mal ein Fortschritt, wenn sich die Uberzeugung festigt, dass zwischen
Innovation und dem Schutz des Urheberrechts kein unmittelbarer Zu-
sammenhang besteht.5

Ich bin trotzdem davon tiberzeugt, dass unsere digital vernetzte Wirt-
schaftsordnung ein neues Konzept des geistigen Eigentums braucht.
Schon vor Jahren hatte der Berliner Intellektuelle Volker Grassmuck®
vorgeschlagen, eine allgemeine Abgabe zu erheben und diese auf alle
Kinstler zu verteilen; zugleich sollte das Urheberrecht freigegeben
werden und so eine urheberrechtlich-eigentumsrechtliche Positionie-
rung kompensiert werden. Dieses - als Gedankenspiel - interessante
Konzept wurde natiirlich vor allem von den méchtigen Content-Im-
porteuren in Deutschland verhindert. Und auch ich sehe in der Um-
setzungspraxis in unserer weltweit vernetzten und vermachteten di-
gitalen Welt viele ungeloste Probleme - heute mehr denn je.

Denkbar ist, dass wieder einmal das Konzept des privaten Eigentums
tiber das Konzept des Eigentums der Allgemeinheit obsiegt: Die dem
Eigentum innewohnende Eigendynamik kommt wieder zum Zuge.
Und es ist sicher richtig, dass das Privateigentum im geistigen Umfeld
seine besondere Berechtigung hat. Die optimale Verwendung von
Ressourcen wird durch das Privateigentum sichergestellt. Aber wir
miissen Missbrauch strenger kontrollieren. Wir miissen zu verhin-
dern versuchen, dass Patente in der Schublade verschwinden und In-
novationen blockiert werden. Denn es gibt einen Zusammenhang
zwischen Innovationsbehinderung durch die existierende Wirtschaft
und Regelungen zum Schutze des geistigen Eigentums.

Wir miissen begreifen, dass es grofien Unternehmen recht ist, wenn es
nur wenige aktuelle Popsongs gibt und keine von ihnen unkontrol-
lierbare Verbreitung (worauf Tim Renner frithzeitig hingewiesen hat).
Wir diirfen uns nicht blenden lassen, Wettbewerbsrecht existiert im
Medien-Business kaum. Wir miissen erkennen, dass es einen Zusam-
menhang gibt zwischen dem gesteigerten Bewusstsein, in dem zum
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Beispiel in der Grundschule meiner Tochter die Bedeutung von Urhe-
berrechtsverletzungen zum allgemeinen Unterrichtsstoff gehort, und
der Tatsache, dass ein Unternehmen wie Disney tiiber ein ganzes
Quartal mit Star Wars samtliche Marketingkanile bespielen und einen
grofien Einfluss auf unsere Kindheit und Jugend ausiiben kann. Wenn
wir das Pendel zu stark zugunsten derjenigen ausschlagen lassen, die
sich auf ihr Eigentum berufen, wird das Innovationsklima leiden.
Aber auch, wenn das Pendel in die andere Richtung ausschligt, niitzt
es keinem.

Hauptprofiteure unserer gestiegenen Aufmerksambkeit fiir das Urhe-
berrecht sind Content-Importeure, also die alten Vertriebsoligopole
aus Ubersee. Eigentlich hatten wir gehofft, diese bosen Geister mit
dem digital shift abschiitteln zu kénnen. Grofse Unternehmen profitie-
ren am meisten von dieser erhshten Sensibilitdt, und wir miissen uns
bewusst machen, dass zwischen 2000 und 2012, als Piraterie ihre
Hochzeit hatte, weniger Moglichkeiten bestanden, die internationalen
Content-Mirkte liickenlos zu kontrollieren. Pl6tzlich wurde in Europa
mit Inhalten Geld verdient. Das hort sich unglaublich an, aber es ist
trotzdem wabhr.

Das Problem ist aber, dass wir in vielerlei Hinsicht vor einem Di-
lemma stehen. Uber Hunderte von Jahren haben wir in Europa - vor
allem in Deutschland - Inhalte produziert und weltweit exportiert.
Wir wollen, dass die Erfinder und Schopfer angemessen an den Leis-
tungen partizipieren, und sind deswegen bereit, dafiir zu zahlen. Was
wir nicht sehen, ist, dass tatsidchlich nur ein Bruchteil den Schaffenden
zugutekommt. Die Realitédt unserer heutigen Ordnung ist ja danach
ausgerichtet, Absatzmittler zu finanzieren und dem Konsumenten
gleichzeitig das Gefiihl zu vermitteln, er wiirde etwas fiir den Autor
bzw. Erfinder geben. In Wirklichkeit kommt es aber nur in Bruchteilen
bei diesem an. Wenn ich heute ein Buch schreibe, bietet mir der Verlag
zwischen sechs und zehn Prozent Tantiemen; das heifst, dass der Ver-
lag 90 bis 94 Prozent an den Netto-Einnahmen fiir seine Zwecke nut-
zen bzw. behalten kann, obwohl ich das Buch alleine geschrieben
habe.
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Meinen ersten Job, nachdem ich meine deutsche Anwaltsausbildung
und meine franzosische TV-Produzentenausbildung abgeschlossen
hatte, trat ich in Seoul, Stidkorea, an. Mein Arbeitgeber war eine grof3e
2D-Animations-Fabrik mit iiber sechshundert Zeichnern. Eine Serie,
die wir produzierten, hie3 ,Lost World”, in Deutsch ,In einem Land
vor unserer Zeit”. Als die dotcom bubble platzte und unsere Auftragge-
ber sofort pleitegingen, entschied mein Chef, dass wir auf eigene Kos-
ten die Staffel der Serie zu Ende produzieren wiirden. Das haben wir
dann auch getan. Und wir haben sie abgeliefert. Es handelte sich um
eine Arbeitsleistung im Wert von mehreren Millionen Dollar. Bevor
mein Chef gezwungen war, sein Unternehmen zu schliefSen, war die
Serie fertig. Die Koreaner, die das produziert hatten - da bin ich mir
sicher -, haben bis heute nicht einen Cent fiir diese zweite Hilfte der
Staffel gesehen. Ich denke manchmal an sie, wenn ich im KiKA die
Serie mit meinen Kindern ansehe, wo sie immer und immer wieder
wiederholt wird. Wahrscheinlich wurden die Rechte lingst von ir-
gendeinem US-amerikanischen Multi gekauft und dieser lésst sie sich
teuer vom KiKA bezahlen. Wahrscheinlich weifs niemand der Betei-
ligten heute, dass die Herstellungskosten fiir die Serie nie bezahlt
wurden. Solche Geschichten gibt es sehr hdufig in der Medienwirt-
schaft.

Nach meiner Einschitzung hat die Piraterie sehr viel mehr denen ge-
schadet, die zuvor von einer liickenlosen Kontrolle des Marktes pro-
fitierten. Durch diese Zeit sind - gerade in Europa - Freirdume ent-
standen, die den direkten Zugang zum Konsumenten freigerdaumt ha-
ben; so geschehen mit Browser Games in der Computerspielewirt-
schaft. Es ist nicht leicht, Vertretern der Content-Multis zu glauben,
dass ihre Arbeit im Wesentlichen darin besteht, Markte fiir ihre Kiinst-
ler aufzubauen und zu entwickeln. Was den Bereich der Computer-
spiele, in dem ich viele Jahre auch als Rechtsanwalt aktiv téitig war,
angeht, kann ich viele Beispiele nennen, in denen die Kreativen letzt-
lich am wenigsten von den Erfolgen ihrer Arbeit profitieren konnten.
Insofern kann ich diejenigen in der Musikbranche verstehen, die sa-
gen, dass das Geschift mit Datentrdgern stark riickldufig ist und sie
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lieber Konzerte veranstalten, zumal die Kiinstler stidrker von diesen
Einnahmen profitieren wiirden.

Ich selbst bin fiir eine vermittelnde Position. Einerseits haben wir die
,Taliban des Urheberrechts”, die ideologisch tiberhoht das Eigen-
tumsrecht predigen und den Untergang des Abendlands herbeibe-
schworen, wenn wir nicht massiv gegen die sogenannte Erosion des
Urheberrechts vorgehen. Auf der anderen Seite haben wir die freiheit-
lich orientierten Hacker, die das gesamte geistige Eigentum fiir eine
tiberkommene, undemokratische und letztlich spieffiige Anschauung
halten, die nicht mehr in die Zeit passe und ihnen die Moglichkeit
nehme, Zugang zu gesellschaftlich relevanten Kunstwerken und Do-
kumenten zu erhalten. Natiirlich ist es richtig, dass das Eigentum eine
eigene Dynamik entfesselt, die wir besser erkennen und kontrollieren
miissen. Gleichzeitig miissen wir die Auswiichse des Eigentums-
schutzes im Bereich des geistigen Eigentums klar benennen. Geistiges
Eigentum geht, wie jedes andere Eigentum, mit einer sozialen Ver-
pflichtung einher. Richtig ist zudem, dass die Innovationskraft unse-
res Landes, von der wir alle leben, durch urheberrechtliche Regelun-
gen nicht gehemmt werden darf. Das gilt insbesondere, wenn Mono-
pole entstehen.

Ich mochte ein Beispiel geben. In der Computerspielproduktion und
auch in der Animation wird zur Erstellung von 3D-Modellen ein Pro-
gramm verwendet, das eine Softwarefirma namens Autodesk her-
stellt. Autodesk hat in den letzten 15 Jahren alle wesentlichen Konkur-
renten aufgekauft. Heute ist Autodesk in einem bestimmten Segment
quasi Monopolist. Es gab eine Zeit, in der Autodesk seine Programme
in Europa mit einem Aufschlag von tiber 20 Prozent gegentiber den
USA angeboten hat. Das war ein Problem, weil jeder Grafiker in den
Studios eine Lizenz von Autodesk haben musste und die Kosten fiir
grofSe Studios nicht zu unterschitzen waren. Gleichzeitig hat sich die
US-amerikanische Konkurrenz oft mit besseren Preisen durchsetzen
konnen, u.a. weil sie niedrigere Lizenzkosten hatte. Die Problematik
ist mittlerweile behoben und zwischen USA und Europa bestehen
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meines Wissens keine Unterschiede mehr. Fiir uns war das damals
aber eine grofse Sache.

Eine komplexe Frage: Wie ist das eigentlich, wenn wir - wie es heute
in vielen Bereichen der Fall ist - einen Monopolisten haben, der welt-
weit ein super Produkt anbietet, auf das ganze Industrien angewiesen
sind? Vielleicht gehort es zu einer idealen Wirtschaftsordnung sogar,
dass ein Unternehmen ein weltweit interoperables System anbietet,
das zwischen den unterschiedlichen Anwendungen verwendet wer-
den konnte. Wire das nicht sogar erstrebenswert? Insbesondere dann,
wenn Konkurrenz moglich ist, dieses Unternehmen seine Monopolsi-
tuation aktiv annimmt. Das bedeutet, dass es sich fair und gerecht ver-
hilt und - gerade auch was die Preise betrifft - sein Monopol nicht
ausnutzt. Wenn das Unternehmen ein Dienstleister fiir die anderen ist
und so ein level playing field organisiert, wére der eine oder andere
dann unter Umsténden bereit, ein Monopol auf Dauer zu akzeptieren?

Aus europdischer Perspektive ist das jedenfalls dann inakzeptabel,
wenn wir uns auf diese Weise dauerhaft in Abhangigkeit zu Ubersee
begeben. Aus deutscher und europdischer Sicht kann es nicht sinnvoll
sein, auf Dauer US-Monopole zu akzeptieren. Das gilt umso mehr, als
die neue US-Administration eine America First-Strategie verfolgt.

Auflerdem: Ob Monopole die Innovation weiterbringen, ist eher zu
bezweifeln. Erinnern wir uns an die langwierigen Patentprozesse, die
Henry Ford in den 1930er-Jahren fithren musste, um ein Kartell zu be-
zwingen, das das Auto insgesamt als Patent angemeldet hatte.” Wahr-
scheinlich ist es sogar umgekehrt: Erst als die erste Phase der US-In-
dustrialisierung mit der Zeit der Monopole zu Ende ging - die Zer-
schlagung von Standard Oil® konnte hier als Zdsur angenommen wer-
den -, erst dann bliihte die US-Okonomie wirklich auf.

Und schliefdlich: Diese Unternehmen diirfen - wie es damals Micro-
soft mit dem Microsoft Explorer versucht hat - das Monopol nicht als
Hebel benutzen, um einen weiteren Markt zu erschliefSen.® Die Versu-
chung dazu ist aber sehr grofs. Deshalb ist es notwendig, auch im Di-
gitalen auf die Einhaltung der Regeln des Wettbewerbs zu bestehen.
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Andererseits sollte man allen Versuchen widerstehen, den Patentbe-
griff auszuweiten (wie in den USA), zum Beispiel auf Software oder
Geschiftsmodelle. Die schleichende Patentschutz-Ausweitung bei
Software (entgegen ausdriicklicher Beschliisse auf EU-Ebene) ist eher
ein Problem als eine Losung. Patente nutzen existierenden Konzernen
und anderen Kapitaleinheiten, sie schaden einer KMU-orientierten In-
novationspolitik. Dabei ist die Situation so, dass das europdische Pa-
tentamt zunehmend auf eigene Faust Patente vergibt und die Politik
nicht wirklich einschreitet.’? Das ist nicht gut. Bei Software entstehen
gerade viele Innovationen, weil der Patentschutz nicht alles blockiert.
Wir miissen froh sein, dass wir in Europa im Bereich Software keinen
Patentschutz haben, und wir sollten alles versuchen, einen moglichen
Patentschutz zu verhindern. Software bleibt ja {iber das Urheberrecht
geschiitzt, das wesentlich kostengtinstiger und autorenfreundlicher
ist.

Was ist also konkret im Piraterie-Kontext zu tun? Es gibt keine einfa-
chen Antworten auf Piraterie. Technische Losungen haben sich weit-
gehend nicht bewahrt. Geschéftsmodelle sind die effektivsten Werk-
zeuge gegen Piraterie. Am besten funktionieren serverbasierte Mo-
delle wie Online Games oder Spotify. Piraterie ist nicht gut, aber der
Kampf gegen Einzelpersonen ist nicht die Losung. Der Kampf gegen
grofere Piraterieringe und die Aufkldrung der Offentlichkeit iiber die
Schiden, die diese verursacht, ist ein besserer Ansatz. So sollte eine
Unterscheidung zwischen ,Kleinen” und ,Grofien” gemacht werden.
Den Groflen muss mit repressiven Mafinahmen begegnet werden. Ein
groBerer Teil an Verstoflen wird aber von Nutzern begangen, die nicht
in boswilliger Absicht handeln. Auch sollte man die Verwendung von
Angsttaktiken vermeiden, die Piraterie in den Kontext von extremem
Drogenkonsum, Gewalt oder schweren Verbrechen stellt - so gesche-
hen in der Grundschule meiner Tochter. Pirateriebekdmpfung um je-
den Preis durch einen harten regulatorischen Rahmen und damit die
Unterstiitzung von veralteten Geschéftsmodellen ist nicht erstrebens-
wert. Das gilt insbesondere fiir Abmahnsysteme, bei denen Anwalts-
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gebiihren rechtswidrig geteilt werden. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang eine zeitgemifie Reform der Verwertungsgesellschaften.
Diese haben sich leider zunehmend radikalisiert. Ihr Ton hat sich sehr
verscharft, und sie stellen heute in vielerlei Hinsicht eher ein Teil des
Problems als einen Teil der Losung dar.

Innovationen sollten nicht gefdhrdet werden. Die epochalen kulturel-
len Errungenschaften der Digitalisierung sollten nicht in Frage gestellt
werden. Digitale Mirkte unterscheiden sich stark von denen, die den
industriellen Methoden folgen. Vor allem ist dieser neue Innovations-
prozess so offen wie moglich zu halten.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

e Innovationen konnen weder durch eine Starkung des geisti-
gen Eigentums noch durch eine Schwichung beférdert wer-
den - es gibt keinen Zusammenhang.

e Pirateriebekdmpfung muss sein, aber man darf das Kind nicht
mit dem Bade ausschiitten.

e Innovationsfordernd ist eine gewisse Toleranz gegentiiber der
Problematik, aber ohne Monopole zuzulassen.

e Das offene Internet und die Abwesenheit von Softwarepaten-
ten stellen fiir Europa eine grofSe Innovationschance dar.






INNOVATIONSSYSTEM

Als meine Tochter geboren wurde, begleitete ich meine Frau in die
Geburtsklinik. Dort traf ich zu meiner eigenen Uberraschung meinen
entfernten Onkel, der wiederum seine Freundin bei der Geburt beglei-
tete. Mein Onkel ist Chirurg und ich habe ihn nur selten getroffen,
aber dieses Treffen war fiir mich - am Tag der Geburt meines ersten
Kindes - offensichtlich wichtig. Seine Freundin ist Frauenédrztin und
hatte selbst ein Kind durch Kaiserschnitt zur Welt gebracht. Als Chi-
rurg erklérte er mir, dass aus seiner Sicht der Kaiserschnitt die fiir die
Frau gestindere Form sei, Kinder zu gebdren. Der sogenannte nattirli-
che Weg sei fiir Frau und Kind gefahrlicher. Dies sei in medizinischen
Kreisen anerkannt. Allerdings gébe es eine starke Lobby von Hebam-
men, die sich sehr dafiir einsetzen wiirden, dass in der allgemeinen
Wahrnehmung die sogenannte natiirliche Geburt priorisiert werde.
Hintergrund sei nattirlich, dass der Berufsstand der Hebamme in sei-
ner Existenz bedroht sei, wenn eine medizinische Priorisierung in
Richtung Kaiserschnitt vorgenommen wiirde.

Die Frage, ob diese aus der Chirurgensicht argumentierte Position
medizinisch richtig oder falsch ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Wir
hatten uns damals fiir eine natiirliche Geburt entschieden. Aber es
kann sein, dass bei dieser Betrachtung spezielle Erfahrungen einer
Frauenidrztin eine Rolle spielen, die moglicherweise schon sehr
schwierige Geburten miterlebt hatte.

Das alles weif3 ich nicht. Wichtig fiir uns ist jedoch die Beobachtung,
dass es eine Innovation gibt, die zu einer Verdnderung fithrt. Und
diese zieht wiederum Verdnderungen der Struktur nach sich, ein-
schlieslich der Konsequenzen fiir alle handelnden Personen, die im
individuellen Fall sehr bitter und unverstindlich sein kénnen. Das
kann dazu fithren, dass das Innovationsystem Innovationen nicht nur
nicht erkennt, sondern sogar blockiert.

113



114 In der Innovationsfalle

Ich verstehe hier unter Innovationssystem ein wirtschaftlich-politi-
sches Umsystem, das aus privatem wie staatlichem Handeln gleicher-
maflen besteht und auf Innovation bezogen ist. In Deutschland leben
wir heute in einer Art Post-Rheinischem Kapitalismus!. Oft schafft
dieses System nicht die notwendigen Freirdume. Meine These wire,
dass das in gewisser Weise nicht gewollt ist, denn die Orientierung
gesetzlicher Regelungen erfolgt vorrangig an den Bediirfnissen der
Sozialpartner.

Wir kennen das schon aus der Zeit der ersten industriellen Revolu-
tion, die beispielweise zur Abschaffung des Berufsstandes der Weber
fithrte, und wir haben das in vielen anderen Bereichen erlebt. Wir ken-
nen die tapferen Einzelhdndler und Buchhindler, die vor dem Hinter-
grund der Digitalisierung die Einzelleistung der Beratung in den Vor-
dergrund stellen, um ihr Uberleben zu sichern. Wir erinnern uns noch
schwach an die freundliche Dame am Geldschalter in der Bank.

Insbesondere Altere, die mit einigem Abstand zu den Generationen
stehen, die mit dem Digitalen aufgewachsen sind, fithlen sich von die-
ser Entwicklung bedroht. Diese Menschen begleiten uns mit den Wor-
ten ,das werde ich jetzt nicht mehr lernen” und sind doch in vielerlei
Hinsicht in die Arbeitsprozesse integriert. Haufig steuern sie die Un-
ternehmen noch und warten ganz oben in der Hierarchie auf die
Rente. Verbiirgt ist die Geschichte des Geschiftsfiihrers eines grofien
Dienstleistungsunternehmens, der zum sechzigsten Geburtstag von
seinen Mitarbeitern einen Computer geschenkt bekam - ein an sich
schon bemerkenswerter Vorgang. Noch bemerkenswerter ist jedoch,
was aus diesem Computer wurde: Der Unternehmer gab ihn an sei-
nen Sohn weiter.

Wir kennen alle die Geschichten von den Managern kleiner und mitt-
lerer Unternehmen, die noch nie IT-Revolutionen in ihrem Unterneh-
men angepackt haben, weil sie damit an Macht und Einfluss verloren
hitten. Es bedarf immer eines offenen oder neuen Chefs, um im Be-
reich der Unternehmens-IT Reformen durchzusetzen. Ahnlich wie die
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Frage der Aufiendarstellung einer Marke ist das Thema IT und Digi-
talisierung innerhalb der Unternehmen ein Machtinstrument. Diejeni-
gen, die diese Technik nicht ,mehr” oder nicht ausreichend beherr-
schen, blockieren diese Innovationen vor allem, weil sie fiirchten miis-
sen, ihre faktische Kontrolle iiber das Unternehmen zu verlieren.

Wir haben es also mit einer Situation zu tun, in der die Vertreter di-
verser Berufsstinde mit Recht der Innovation groflen Pessimismus
entgegenbringen und mit Recht um ihre Existenz und ihren Wohl-
stand fiirchten. Diese Entwicklung bedeutet fiir viele Menschen ein
regelrechtes Bedrohungsszenario, das sie daran hindert, die Entwick-
lung mit dem notwendigen Optimismus und der notwendigen Offen-
heit positiv zu begleiten. Insbesondere fiir Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbédnde ist die Digitalisierung eine besondere Herausfor-
derung, denn in der kleinteiligen digitalen Wirtschaft haben sie kaum
Mitglieder, was zu einem doppelten Machtverlust fithrt: einmal in Be-
zug auf die Digitalisierung selbst und einmal in Bezug auf die Mit-
gliedschaft. Theoretisch ist diesen Akteuren klar, dass sie die Digitali-
sierung nicht werden aufhalten kénnen und dass diese im industriel-
len Bereich Einzug halten wird. Praktisch bedeutet die Digitalisierung
aber einen Umbau und Abbau von Arbeitspldtzen.

Sicher ist, dass unsere grofien Unternehmen in der Regel Kinder der
ersten industriellen Revolution sind - wir haben eine relativ alte In-
dustrie. Deutschland steht sich hdufig selbst im Weg, und die Realita-
ten sprechen fiir sich: Im DAX, in dem die 30 grofiten borsennotierten
Unternehmen Deutschlands notiert sind, finden sich nur drei Unter-
nehmen, die nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurden: SAP,
ProSiebenSat.1 und Vonovia.?2 Unternehmen wie Google, die erst vor
wenigen Jahren gegriindet wurden, wéren im deutschen Wirtschafts-
system wohl kaum in so kurzer Zeit so grof$ geworden.
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Griindungsdaten der 30 DAX-Unternehmen liegen lange zuriick
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Sicher ist, dass es diese grofsen Unternehmen zurzeit gut machen: Wir
sind quasi am Hohepunkt des analogen industriellen Zeitalters ange-
kommen. Wir sind nicht nur FuSballweltmeister geworden, sondern
auch die starke Wirtschaftslokomotive in Europa. Aber diese Unter-
nehmen sind nur begrenzt fihig, sich aus eigener Kraft zu erneuern.
Heute gibt es in Europa niemanden mehr, der Handys baut, und
kaum ein Unternehmen, das flache Fernseher produziert. IKT-Schliis-
selkompetenzen, die zum Teil in Deutschland ihren Ursprung haben,
haben wir inzwischen ldngst verloren. Und unsere heilige Autoin-
dustrie schafft es nicht einmal, befriedigende Elektromotoren zu
bauen. Wir vergeuden unsere Ressourcen in institutioneller, ange-
wandter Forschung, aber im digitalen Zeitalter kommt die Innovation
von der StrafSe. Hier gelingt es immer weniger, strategische Zukunfts-

themen zu besetzen.

Ahnlich wie in der Rentenpolitik reagiert das politische Berlin eigen-
tiimlich schizophren. Die Verlierer der Digitalisierung fallen weich
und ernten Verstdndnis. Es wird versucht, ihre Jobs um jeden Preis
und mit viel Geld zu erhalten. Wenn dies nicht moglich ist, findet man
eine sozialvertrdgliche Losung. Man mochte in Europa keinen Rust
Belt - ein ehrenvolles und in einer alternden Wéhlergesellschaft voll-
kommen nachvollziehbares Handeln.

Und dann? ... Dann kommt nichts.
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Der Rest ist sogenannte Ordnungspolitik, garniert mit Investitionen
in Forschung und Bildung. Der Subtext lautet: Wenn jeder der jiinge-
ren Generationen in einigen Jahren acht Rentner erndhren muss, dann
muss man ihnen von vorneherein beibringen, dass das Leben kein Zu-
ckerschlecken ist. Will man es freundlich ausdriicken, konnte man sa-
gen: Die Machtfrage bleibt ungelost.

Die Wahrheit ist: Die Machtfrage wird zu Lasten der kommenden Ge-
nerationen entschieden. Die fetten Jahre sind vorbei. Das Methusa-
lem-Komplott3 ldsst griifien.

Hans-Werner Sinn hat 1995 in seinem Buch , Kaltstart” analysiert, wie
unser Wirtschaftssystem die deutsche Einheit gestaltet hat. Als einen
der grofiten Fehler ermittelt er die zu schnelle Lohnangleichung, die
den katastrophalen Zusammenbruch der DDR-Wirtschaft ausgelost
habe. Es waren - so ldsst sich Sinn interpretieren - nach der deutschen
Wiedervereinigung die Sozialpartner, die die verfrithte Angleichung
der D-Mark durchgesetzt haben. Mit dieser Mafinahme habe man die
ostdeutsche Wirtschaft weitgehend zerstoren und zusitzliche Markte
fiir westdeutsche Unternehmen, Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gleichermaflen, erschlieffen konnen: , Der einzige Vorteil der Politik,
sofern man von einem solchen sprechen kann, besteht darin, dass sich
die westdeutschen Gewerkschaften und auch die westdeutsche In-
dustrie wirksam vor einer Niedriglohnkonkurrenz schiitzen konnten.
Im Westen trdumt niemand von einem Niedriglohngebiet an der
Elbe.”4

Die Frage ist, ob wir im Bereich der Innovation eine dhnliche Situation
haben. Fiir mich spricht einiges dafiir, dass unser Innovationssystem
- dhnlich dem deutschen Bildungssystem - wenig Durchlassigkeit
aufweist. Auch lidsst man junge Unternehmen kaum an der Macht teil-
haben. Sollte man also den Kreislauf von Aufstieg und Fall von Un-
ternehmen mit mehr Innovation férdern? Und sollte man gleichzeitig
verhindern, dass grofie Unternehmen den Aufstieg innovativerer
Konkurrenten politisch ausbremsen und weiterwursteln, obwohl ihr
Geschiftsmodell letztlich ausgelaufen ist?
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Betrachten wir die alternative Energietechnik: Mich hat es sehr er-
staunt, als ich neulich erfuhr, wie hoch der Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Bruttostromverbrauch mittlerweile im deutschen Energiemix
ist. Er lag 2016 bei 31,6 Prozent®. Dahinter steht sicher eine gelungene
Innovationspolitik, die seinerzeit vor allem von den Griinen initiiert
wurde. Aber die Wirklichkeit ist: Viele deutsche Technologieunter-
nehmen im Solar- und Windkraftumfeld mussten mittlerweile aufge-
ben.® Dafiir gibt es sicher viele Griinde: Die Einspeisungsregeln ma-
chen Energie in Deutschland zu teuer, die billigen Importe aus China.
Wir wissen aber auch, dass hierzulande gerade in der letzten Zeit die
Forderung der alternativen Energien wieder nachgelassen hat. Inte-
ressant ist doch, dass die Spielregeln genau dann gedndert werden,
wenn aus den kleinen Start-ups echte Konkurrenten herangewachsen
sind und sich die Machtfragen neu stellen. Und mit einem Mal spricht
keiner mehr von der Atomlobby, sondern von der Windkraftlobby.

Mir scheint, wenn es um die Wurst geht, gelingt es Deutschland nicht,
auf etwas Neues zu setzen. Lieber ldsst man in unserem Land, in dem
es nie eine echte Revolution gegeben hat, die Machtverhéaltnisse beim
Alten und stellt die steuerlichen und regulatorischen Stellschrauben
entsprechend ein. Neue Unternehmen koénnen die Decke aus Glas
kaum durchbrechen. Genau an dieser Stelle sind wir wohl in unsere
spezifisch deutsche Innovationsfalle getappt.

Olaf” versucht seit Jahren, bei einem deutschen Grofsverlag, der vor
allem Print-Zeitschriften publiziert, Modernisierung zu organisieren.
Er leitet eine Art Online-Abteilung. Ich habe mit ihm vor einigen Jah-
ren gesprochen, weil ich den Traffic interessant fand, der durch &ltere
Frauen in Frauenzeitschriften entsteht. Er stimmte zu, in der Tat fielen
die Zielgruppen mit bestimmten Computerspielen wie zum Beispiel
Candy Crush zusammen (Candy Crush ist ein sehr beliebtes mobiles
Computerspiel, das insbesondere von Frauen ab 40 gespielt wird).
Aber ich solle verstehen, seine Chefin sei eine erfahrene Journalistin,
die seine Aufgabe vor allem im Verkauf von Bratpfannen und Koch-
topfen an die Zielgruppe verstehe, um die Printtitel finanzieren zu
konnen. Er hitte kaum eigenen verlegerischen Spielraum.
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Digitalisierung beinhaltet auch den Siegeszug der Automatisierung.
Wenn man mit Software-Entwicklern spricht, dann loben sie vor al-
lem die Automation. Alles, was automatisch gemacht werden kann,
wird automatisch gemacht, weil es letztlich das Softwareprodukt auf-
wertet. Diese Entwicklung hat viele Vorteile. So werden Dinge einfa-
cher, schneller und kostengtinstiger, vor allem werden sie erledigt,
ohne dass sich irgendein Mensch darum kiimmern muss.

Fiir ein deutsches Innovationssystem ist diese Entwicklung jedoch
nicht frei von Gefahr. Wir Deutschen sind ja bekannt fiir unsere Wert-
arbeit. Unsere Stérke liegt gerade dort, wo es darum geht, dass Men-
schen exakt arbeiten, dass sie ihre Genauigkeit einsetzen kénnen, um
konkret weiterzuverarbeiten. Deswegen sind unsere Facharbeiter un-
schlagbar und unsere Produkte weltweit so angesehen.® Mit der Au-
tomatisierung werden viele Tatigkeiten, die bislang von Menschen
ausgefithrt werden mussten, digitalisiert und damit automatisiert.
Das ist keine gute Nachricht fiir Gewerkschaften und keine fiir &ltere
Mitarbeiter, die sich auflerstande sehen, diesen neuen Entwicklungs-
schritt mitzugehen. Aber der Fortschritt ldsst sich eben nicht aufhal-
ten.

In physischen Markten waren grofie Unternehmen notwendig, um In-
novationen in Mérkte zu bringen. Produkte wurden mit den klassi-
schen industriellen Methoden erst in einem Unternehmen fertigge-
stellt und in Mérkten getestet. In der digitalen Welt wird oft schon ein
frither Prototyp veroffentlicht. Und es wird standig auf der Grundlage
von Riickmeldungen von Nutzern weiterentwickelt. Der neue Inno-
vationsprozess ist so offen wie moglich. Stindige Riickmeldungen
und unterschiedliche soziale Medien (virtuelle Foren, soziale Netz-
werke etc.) spielen eine entscheidende Rolle.

Dies hat das gesamte Innovationsdkosystem verdndert und einen vi-
ralen Innovationsprozess geformt. Ganz besonders wichtig ist hier der
eigene Zugang zum eigenen Markt. In einem grofien Markt wie
Deutschland kann Innovation auch dadurch entstehen, dass man den



120 In der Innovationsfalle

eigentlichen Konsumenten, den Anfangsnutzer, tiberzeugt. Im digita-
len Innovationssystem steht er im Vordergrund. Ihm folgen Ge-
schiaftsmodelle und Inhalte, ihm folgt die Anwendung der Technolo-
gie. Da Netzwerke eine zentrale Rolle im viralen Innovationsprozess
spielen, ist das Okosystem von Natur aus offen. Die Wahl einer be-
stimmten Technologie oder eines Standards wird letztlich vom An-
fangsnutzer getroffen. Aber auch hier gilt, dass niemand genau vor-
hersagen kann, wie der Massenmarkt reagieren wird - nobody knows.
Bekannt und einleuchtend ist das Beispiel der Speichermedien fiir au-
diovisuelle Inhalte: Die strategische Auswahl an Speichermedien der
Zukunft (HD-DVD oder Blu-Ray) wurde auf der Basis von Back-Ka-
talogen von Hollywood-Studios entschieden. Ahnlich lauft es gerade
bei der Auseinandersetzung zwischen Netflix und Amazon. Das be-
deutet, dass es bei der Standardisierung nicht nur um Geschaftsmo-
delle, sondern mitunter sogar um Inhalte (und die Fihigkeit, Inhalte
zu produzieren) geht.

Bislang ist es dem deutschen Innovationssystem immer gelungen, mit
dem Fortschritt mitzuhalten, denn die Deutschen sind Weltmeister
der horizontalen Innovation. Jedes Jahr wird der VW Golf ein biss-
chen besser und ein deutsches AKW ein bisschen sicherer. Jedes Jahr
trifft das Gewehr von Heckler & Koch ein bisschen genauer.

Wie ist es jetzt aber mit der vertikalen Innovation? In der sich stiandig
verdndernden und entwickelnden Marktwirklichkeit findet Innova-
tion dort statt, wo man es am wenigsten vermutet. Die meisten inno-
vativen Geschéftsmodelle, Dienstleistungen und Inhalte werden von
kleinen Einheiten entwickelt und in sehr kleinen Mérkten getestet.”
Einige Unternehmen werden schnell sehr erfolgreich. Was passiert
mit dem deutschen Innovationssystem, wenn plotzlich ganz neue Un-
ternehmen entstehen sollten?

Disruptive Unternehmen aus Deutschland? Sie entstehen nicht.

Jedenfalls wachsen sie nicht zu einer GrofSe heran, die eine Aufnahme
in den DAX nach sich ziehen wiirde. Das deutsche Innovationssystem
lasst das offenbar nicht zu. Sicher, wir haben unsere hidden champions,
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um die uns die ganze Welt zu Recht beneidet. Aber im digitalen Raum
finden wir diese eher selten. Dabei wird das Innovationssystem der
digitalen Ara von KMU gefiihrt, nicht von grofen Unternehmen oder
akademischen Institutionen.

Deutschland hat sich entschieden, kein Nachtwichter-Staat sein zu
wollen. Wir greifen, im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft syste-
matisch und zielgerichtet ein. Wer nicht arbeiten kann, wird unter-
stiitzt. Wer seine Arbeit verliert, muss sich in der Regel nicht anhéren
lassen, dass er sie verloren hat, weil er schlecht gearbeitet hitte. Jeden-
falls wird er unabhingig davon unterstiitzt. In einer Bankenkrise
tibernimmt der Staat alle schlechten Risiken in sogenannten Bad Banks
und steht fiir sie gerade; in der Wirtschaftskrise gibt es eine Abwrack-
pramie.

Wie ist es dann aber mit einem Start-up? Sollte sich ein Start-up-Griin-
der anhoren lassen miissen, es gibe schon genug Start-ups und dass
alle Start-ups, die keine Finanzierung fanden, einfach zu schlecht
seien? Unterstiitzung vom Staat bedeutet Anerkennung. Was den
Banken und den etablierten Konzernen zusteht, kann man den Griin-
dern in diesem Lande doch nicht guten Gewissens verweigern.

Nichtmaterielle Anerkennung in Form von Preisen und Veranstaltun-
gen ist letztlich nur ein erster Schritt. Ein Beispiel sind die Kultur- und
Kreativpiloten!®: Diese Ehrung wird jedes Jahr vom BMWi bei einem
sehr schonen Event verliehen. Die Kreativpiloten, also besonders aus-
gezeichnete Unternehmer aus der Kultur- und Kreativwirtschaft, wer-
den sichtbar. Aber sie gehen ohne Geld nach Hause, alles, was sie be-
kommen, ist ein ,, feuchter Hindedruck”. Ich kann das nicht verste-
hen. Wenn man jedem Kultur- und Kreativpiloten 150.000 € geben
wiirde, wiirde das BMWi diese Aufwendung kaum merken. Fiir diese
Unternehmen wire dieses Geld aber wirklich sehr viel wert, moglich-
erweise genau der Betrag, der dartiber entscheidet, ob es tatsdchlich
eine Innovation auf den Markt bringen kann.

Wenn man die Forderung in Maflen und als Hilfe zur Selbsthilfe auf-
setzt, dann bedeutet das, dass der Staat diesen Unternehmen vertraut.



122 In der Innovationsfalle

Er vertraut ihnen seine Zukunft an, und zwar so sehr, dass er sogar
bereit ist, Geld dafiir auszugeben. Vom Verfahren her ist das ver-
gleichbar mit einem grofien Konzern wie Opel, der staatliche Unter-
stiitzung bekommt, um Arbeitsplidtze zu erhalten.

Manchmal wird behauptet, dass es letztlich genug Foérdermoglichkei-
ten fiir die erste Investment-Phase von Start-ups gibt. In Deutschland
hilt sich dieses Gerticht nachhaltig. Politiker aller Couleur stellen dies
immer wieder fest; sie plappern aber den falschen Leuten hinterher.
Aber diese Behauptung ist falsch und bleibt falsch.

Offenbar wird darauf geachtet, den Griindern ja nicht zu viel Bares zu
tiberlassen. Sie sollen ,hungrig bleiben”. Ich habe einen Freund, der
sehr interessante Innovationen im Bereich der Robotik entwickelt hat.
Als er vor fiinf Jahren aus Mexiko nach Deutschland kam, traf er bin-
nen weniger Wochen den Bundeswirtschaftsminister. Jede Institution,
an die er sich wandte, war begeistert und stellte ihm sofort ein Biiro
zur Verfiigung. Der Roboter-Entwickler hatte in Berlin im letzten Jahr
vier Schreibtische. Finanzielle Unterstiitzung wurde nur in Aussicht
gestellt. Nicht alle, die finanzielle Mittel versprachen, haben Wort ge-
halten. Jetzt ist er mit seiner Familie wieder in seine mexikanische Hei-
mat zurtickgekehrt. Merkwiirdig ist es schon, ein offenbar forde-
rungswiirdiger Innovator hat in Berlin vier Biiros, die er kostenlos
nutzen kann, aber relativ wenig, um sich und seine Familie zu ernéh-
ren. Am Ende sind Unternehmer und Innovatoren allein gelassen.

,Wir geben alles, aufier Geld” ist ein schlechter Ansatz. Ich erinnere
mich an eine Diskussion mit einem Vertreter eines grofien Konzerns,
der mir erkldrte, dass aus seiner Sicht die Férderung von kleinen Un-
ternehmen - Griindern und Innovatoren - nicht sinnvoll sei. Die Ge-
fahr, dass diese einfach das Geld nehmen wiirden und man die Ver-
wendung nicht kontrollieren konnte, sei zu grof3. Es sei besser, das
Geld an grofse Unternehmen auszuzahlen, weil die tiber interne Con-
trolling-Strukturen verfiigten. Ich glaube, dass diese Meinung weiter
verbreitet ist, als offen zugegeben wird. Man hat Angst, einzelnen
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Griindern und Innovatoren Geld in die Hand zu geben, fiirchtet, dass
das Geld versickern konnte.

Deswegen zieht man es héufig vor, Infrastrukturen aufzubauen, die
Griindern und Innovatoren indirekt helfen sollen. Direkte Hilfe wird
abgelehnt. Relativ aufwéndig baut man Griinderzentren oder Ak-
zeleratoren. Besonderer Wert wird dabei leider oft auf die Immobilie
gelegt. Man mochte einen symbolischen Ort schaffen, an dem sich
Griinder wohlfiihlen und ihre neuen Projekte erfolgreich umsetzen
konnen. Mein Eindruck ist, dass diese Strategie nicht unbedingt den
Bediirfnissen von Griindern und Innovatoren entspricht. Es ist sicher
wichtig, dass Innovatoren Austausch mit ihresgleichen haben. Es ist
richtig, dass Coworking Spaces, wie sie in Berlin im Betahaus oder im
Ahoy unabhingig entstehen, einen wichtigen Beitrag leisten. Aber aus
meiner Sicht wird hier an der falschen Stelle zu viel gegeben und zu-
gleich werden die Griinder wieder einmal allein gelassen. Denn dabei
lasst man es bewenden.

Meine Erfahrungen zeigen ein ganz anderes Bild: Viel Geld kann ge-
rade auch in Grofsunternehmen versickern. Denn dort, wo es nicht um
das Ergebnis, sondern um die reine Dokumentation des Aufwands
geht, koppelt sich die Dokumentation und Evaluation von den tat-
sdchlichen Anstrengungen schrittweise ab. Sicher, es gibt immer Men-
schen, die sich personlich interessieren und einsetzen; von diesen
Menschen leben wir, auch diese grofien Strukturen. Aber das sind Ein-
zelpersonen, die meisten machen einfach nur, was sie machen miissen
und was von ihnen verlangt wird. Dartiber hinaus bringen sie sich
nicht ein, schreiben bestenfalls die eingesetzten Stunden auf. Ich
mochte hier keine einseitige Anklage gegen grofie Unternehmen fiih-
ren. Ich mochte nur die vergiftete Behauptung entkraften, dass gerade
bei kleinen Unternehmen und Griindern mogliche Fordersummen
von ein paar hunderttausend Euro versickern wiirden.

In kleineren Einheiten arbeiten alle Menschen zusammen, um das ge-
meinsame Ziel zu erreichen, den gemeinsamen Traum, und deshalb
sind sie offen fiir innovative Losungen. Das Ergebnis z&hlt. In grofien
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Organisationen haben die Menschen unterschiedliche Ziele und Inte-
ressen, und dadurch wird die Art und Weise, wie Dinge getan werden
und wie der Einzelne personlich abschneidet, viel wichtiger als das,
was tatsdchlich erreicht wird. Infolgedessen sind KMU ergebnisorien-
tierter, wihrend grofse Konzerne mehr am Prozess orientiert sind. Der
kleine Unternehmer muss und mochte , liefern”, der Konzernhengst
muss und mdochte , gut dastehen”. Nach Richard Florida' sind krea-
tive Unternehmen in kleineren und vor allem kleinteiligeren Einhei-
ten auch krisensicherer.

Zum Innovationssystem gehoren auch regulatorische Fragen, die zum
Beispiel das Sammeln von Daten betreffen oder im Bereich der Schutz-
standards und der Arbeitnehmerrechte angesiedelt sind. In Bezug auf
die Datenpolitik gilt es einerseits, personliche Daten zu schiitzen, an-
dererseits aber gilt es, Datenzusammenhé&ngen nicht grundsatzlich im
Wege zu stehen. Hier sind wir sicher, was das Innovationssystem be-
trifft, zu eindimensional: Daten sind ein wichtiger Rohstoff in einer
digitalen Okonomie.

Genauso ist nicht negativ zu sehen, dass es zunehmend Menschen
gibt, die eine Beschiftigung in einem sogenannten versicherungs-
pflichtigen, weisungsabhéngigen Arbeitsverhiltnis weniger gerne an-
treten mochten als selbststindig zu sein, auch wenn sie sich fiir eine
sogenannte Solo-Selbststandigkeit entscheiden.

Die Entwicklung der share economy?? stellt eine grofie Chance fiir un-
sere Gesellschaft dar und sollte nicht unterschétzt und kleingeredet
werden. Durch die digitalen Verteilungssysteme kann ein zusatzli-
cher Effizienznutzen generiert werden. Dies geschieht durch die in-
tensivere Nutzung von Gebrauchsgiitern. Denken wir an Unterneh-
men wie Airbnb oder Uber. Produkte, die getauscht werden, werden
allerdings weniger verkauft, was einigen etablierten Unternehmen
und Gewerkschaften sicher missfallt. Auch hier kann sich unser Inno-
vationssystem selbst im Wege stehen. Immerhin ist die share economy
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heute Realitit, und es ist wichtig, dass wir in diesem Wirtschaftsbe-
reich eine aktive Rolle einnehmen und uns nicht ausschlieflich inter-
nationalen Playern unterwerfen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass in vielen Teilen Deutsch-
lands kein Klima der Toleranz herrscht. Landflucht ist ein Phdnomen,
das schon im Mittelalter (,,Stadtluft macht frei”) und spéter in der In-
dustrialisierung bestanden hat. Allein, die Digitalisierung unserer Le-
benswelten potenziert dies in ungeahntem Mafse. Immer handelte es
sich im Wesentlichen um eine Frage der Toleranz — ein ganz wichtiger
Faktor.13 Daran hat sich bis heute wenig gedndert. Besondere Talente
sind beispielsweise oft Minderheiten angehorig. Wenn die lindlichen
Regionen in Deutschland den Anschluss nicht verlieren wollen, miis-
sen sie sich stdrker fiir Toleranz und gegen Ausgrenzung einsetzen.
Hier kénnten auch Kultur- und Kreativwirtschaften etwas ausrichten.

Vor einigen Jahren besuchte mich ein Freund aus Estland. Er ist Un-
ternehmer und hatte schon viele Internetfirmen. Er hatte sein ganzes
Geld zusammengelegt und zweihundertfiinfzigtausend Euro in eine
neue App investiert, mit der man mithilfe des iPhones und eines ei-
gens entwickelten Kabels mit Noppen, die man an der Brust anklebte
(Kostenpunkt 10 €), ein EKG machen konnte. Nach seiner Aussage
funktionierte seine App einwandfrei. Jetzt suchte er einen Partner, der
ihm dabei helfen konnte, seine Erfindung fiir den medizinischen Be-
trieb zuzulassen. Aus irgendwelchen Griinden glaubte er, ich kénne
ihm die nétige Krankenkassenzulassung in Deutschland besorgen. Ich
habe den Auftrag abgelehnt. Ich sagte zu ihm: ,Weifst du, was in
Deutschland ein zugelassener EKG-Apparat kostet? Ich wiirde schat-
zen: Mehr als die gesamten Entwicklungskosten deiner App. Nie im
Leben werden die etablierten Medizintechnik-Unternehmen in
Deutschland erlauben, dass eine so disruptive Technologie zugelas-
sen wird. Sie werden immer irgendwelche regulatorischen Schwach-
stellen erfinden, um das zu verhindern und den Zulassungsprozess in
die Lange zu ziehen. Dafiir ist unser deutsches System einfach nicht
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innovationsfreundlich genug. Ich rate Dir, versuche es in Entwick-
lungsldndern wie Kenia oder Indien - oder mache ein Computerspiel
draus.” Ich habe seitdem nichts mehr von ihm gehort.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

e Unser Innovationssystem blockiert den Aufstieg neuer Unter-
nehmen.

e Im digitalen Zeitalter miissen neue Unternehmen auch finan-
ziell unterstiitzt werden.

e Das Innovationssystem muss durchlissiger werden.



PARAWORLD

Grigori Alexandrowitsch Potjomkin war der Liebhaber und wich-
tigste Berater der russischen Zarin Katharina der Grofien. Dieser sehr
wichtige Verwaltungsmann - so die moderne Sage - liefs fiir eine In-
spektionsfahrt der Zarin in die neu eroberten siidlichen Regionen
Russlands, also die Krim, Odessa und andere Orte, kiinstliche Fassa-
den errichten, um den Anschein von gut funktionierenden wirtschaft-
lichen Strukturen zu erwecken. Tatsdchlich trieb Potjomkin, so die ak-
tuelle Forschung, die Modernisierung des russischen Stidens sehr er-
folgreich voran - und die Inspektionsreise fand tatsachlich statt.2 An
ihr nahm sogar inkognito der osterreichische Kaiser Joseph II. teil.
Aber aus Pappe waren die errichteten Fassaden offenbar nicht. Ein
deutscher Diplomat soll die Legende des potjomkinschen Dorfes aus
politischen Griinden erfunden und in deutschen Zeitungen veroffent-
licht haben.? Die Artikel wurden dann ins Franzosische und Englische
tibersetzt und in der damaligen intellektuellen Welt weiterverbreitet
und geglaubt. Potjomkinsche Dorfer als Zeitungsente? Neudeutsch
hiefse das fake news.

Potjomkinsche Dorfer gibt es bis heute. Zum Beispiel liefS Erich Ho-
necker nur Teile der Fassaden bestimmter Dorfer renovieren, in denen
er sich mit Helmut Schmidt traf. Beim Rundgang auf dem Weih-
nachtsmarkt von Giistrow waren seinerzeit keine Bewohner, sondern
Mitarbeiter der Stasi unterwegs.* Auch die britische Regierung lief3
2013 anlésslich des Weltwirtschaftsgipfels in Nordirland Folien an die
Innenseite der Fenster kleben, um den Eindruck zu vermitteln, es sei
Leben in den Geschiften.

Die Politik der Innovation, wie sie zurzeit betrieben wird, fithrt in die
Irre. Grund dafiir ist die grofie Diskrepanz zwischen verbalisierter In-
novationspolitik auf der einen und der Realitdt auf der anderen Seite.
Wissenschaftler sind - das ist ihr Daseinszweck - mit dem Finden der
Wabhrheit beschiftigt. In der Forschungspolitik verweist man immer

127



128 In der Innovationsfalle

wieder und in grofler Pose auf Exzellenz und Innovation. Alle Politi-
ker versprechen zur Verbesserung der Innovationssituation die Erho-
hung des Forschungs- und Bildungsetats. In den letzten Jahren wurde
der Etat dann tatsdchlich angehoben. Weniger informiert zeigen sich
die politischen Strukturen jedoch dartiber, was mit dem Geld konkret
geschieht, wie es also eingesetzt wird. Die Scheinwelt, die sich For-
schungspolitiker errichten, ist ein grofies potjomkinsches Dorf und
entspricht nur in sehr geringem AusmafS der Realitét.

Das reale Innovationspotenzial in Deutschland und Europa ist nicht
grofler geworden; es hat abgenommen.5 Ich erinnere daran, dass
Deutschland zunidchst den Computer erfunden hat, noch in den
1980er- und 1990er-Jahren vorne lag. Wir haben jetzt in ganz Europa
kein einziges Mobiltelefon-Unternehmen mehr und wir verlieren in
hohem Tempo den Zugang zur IT-Technologie. Gleichzeitig verlieren
wir den Anschluss in der Software-Entwicklung und der Entwicklung
von Dienstprogrammen und Inhalten fiir das Internet. Erinnern wir
uns an die peinlichen Eingestidndnisse auf dem Hohepunkt der Snow-
den-Affare®, in der deutlich wurde, dass wir mittlerweile systemisch
auf Technologie aus den USA angewiesen sind und uns daher gar
nichts anderes tibrigbleibt, als mit diesen zu kooperieren, um unsere
eigene Sicherheit zu gewihrleisten. Ein kleiner Offenbarungseid, der
gerade im sicherheitspolitischen Kontext Sorgen macht.

Wie unser deutsches potjomkinsches Dorf gegenwirtig aussieht,
fasste 2014 der Bundestagsabgeordnete Dr. Stefan Kaufmann (CDU)
eindrucksvoll zusammen: ,Auch der aktuelle Forschungs- und Inno-
vationsbericht, tiber den wir heute diskutieren, bestitigt, dass der
Standort Deutschland in den letzten Jahren weiter an Attraktivitit ge-
wonnen hat; die Ministerin hat es bereits erwdhnt. Knapp 600.000
Menschen sind in Deutschland in Forschung und Entwicklung tétig.
Allein zwischen 2005 und 2012 sind in diesem Bereich - unter ande-
rem dank der Exzellenzinitiative - 114000 neue Arbeitsplitze entstan-
den. Funf der zehn forschungsstiarksten Unternehmen Europas kom-
men heute aus Deutschland. Beim Export von forschungsintensiven
Giitern bildet Deutschland mit einem Anteil von rund zwolf Prozent
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am Welthandelsvolumen hinter China die Weltspitze, noch vor den
USA und Japan. Bei den transnationalen Patentanmeldungen ist
Deutschland fithrend in Europa und liegt weltweit an dritter Stelle.
(...) Wir miissen auf unserem robusten industriellen Fundament auf-
bauen und Cluster bilden von exportorientierten, forschungsstarken
Unternehmen, Hochschuleinrichtungen und auf8er-universitdren For-
schungsinstituten, eine klassische Win-win-Situation. Im Prinzip ist es
das, was die Fraunhofer-Gesellschaft mit ihren nationalen Leistungs-
zentren vorhat: Die Profil- und Exzellenzbildung an Forschungsstan-
dorten um thematische Cluster. (...) Es ist deshalb richtig, dass die
Max-Planck-Gesellschaft und die Alexander-von-Humboldt-Stiftung
wie auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ihre Arbeit darauf
konzentrieren, die besten Kopfe nach Deutschland zu holen oder hier
zu halten. Es ist deshalb richtig, dass Exzellenz weiterhin wichtigstes
Kriterium bei der Vergabe von Geldern aus deutschen oder europdi-
schen Fordertopfen an Forscher oder Institute ist. Es ist deshalb rich-
tig, dass wir den aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen im
Pakt fuir Forschung und Innovation jahrliche Etatsteigerungen zuge-
sagt haben.””

Merken wir uns also, wie Forschungspolitik in Deutschland gemessen
wird. Wir sprechen von Clustern und von Exzellenz. Wahrscheinlich
muss man exzellent sein, um zu wissen, was Exzellenz ist oder wie
man Exzellenz misst. Auflerdem werden die Patente gezihlt, sowie
wie viel Geld ausgegeben wurde. Frither wurden auch Nobelpreise
gezahlt. Heute wird diese Auszeichnung nur dann erwéhnt, wenn ein
Deutscher sie einmal erhilt. Was nicht gemessen wird, ist, ob das Geld
erfolgreich eingesetzt wurde und welche Projekte auf die Strafie ge-
kommen sind.

Insgesamt wird eine rosa Wirklichkeit gemalt, denn Forschungspoli-
tik organisiert sich nach anderen Methoden als die Wahrheitsfindung
der Forschung selbst. Der Markt ist der Staat, es geht um scheinbare
Grofie und zur Schau gestellte Visibilitdt. Als Bild kommt mir Herr
Tur Tur in den Sinn, der Scheinriese aus dem Kinderbuch ,,Jim Knopf
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und Lukas der Lokomotivfiihrer” von Michael Ende8. Anders als an-
dere Menschen wird Herr Tur Tur immer grofler, umso weiter man
sich von ihm entfernt. Aus der Ferne wirkt Herr Tur Tur daher riesen-
haft. Auf der kleinen Insel Lummerland arbeitet Herr Tur Tur daher
als Leuchtturm. Viele unserer Forschungsorganisationen sind Schein-
riesen. Aus der Ferne betrachtet sind sie grandios wie Leuchttiirme.
Wenn man aber genauer hinsieht und sie ndher betrachtet, dann ist
alles viel, viel kleiner.

Betrachten wir also die Wirklichkeit jenseits der Paraworld. In der
Forschungs- und Innovationspolitik fallen Anspruch und Wirklich-
keit weit auseinander, insbesondere bei der Kooperation von For-
schung und Wirtschaft. Der Innovationsfortschritt liegt oft nicht vor
dem Marktfortschritt (pre-competitive) oder zumindest gleichauf,
manchmal liegt er sogar dahinter. Das liegt nicht an den zum Teil sehr
begabten und engagierten Forschern, das liegt im Wesentlichen an der
Struktur und der Forderlogik. Inhaltliche Arbeitsprogramme der For-
derprogramme, die die Grundlage fiir die ndchsten Forderaufrufe
darstellen, werden aus den existierenden Communities der Forder-
nehmer gespeist. Dies gilt auch fiir Studien, die Vorhersagen dariiber
erstellen, wie sich Technologie und Markte weiterentwickeln konn-
ten.

Die altehrwiirdige deutsche Industrie, die schon in der industriellen
Ara grof3 war, scheint in der Zeit der Digitalisierung nicht mehr genau
zu wissen, ob und wie sie noch gebraucht wird. Richard Florida hat
darauf hingewiesen, dass wir auch in Zukunft grofse Unternehmen
brauchen: , We still need large organisations to do many things.”® Das ist
sicher richtig. Dabei wird oft argumentiert, die geférderten Strukturen
miissten ein gewisses Momentum von Grofie im Markt aufbauen. Ein
gefdhrliches Argument, weil dieses Momentum in der digitalen Ara
schnell verpufft.

Aber hiufig haben diese Konzerne eigene, abgekoppelte Forschungs-
strukturen, die - ideal angepasst an die Forderlogik - ebenfalls ein
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forderungsgeborenes Eigenleben fiithren. Der US-amerikanische Sozi-
ologe William H. Wythe hat in seinem Werk , The Organization Man”
schon in den 1960er-Jahren ausfiihrlich untersucht, wie grofle Kon-
zerne ihre Forschung organisieren. Dabei befinden sich gerade ange-
stellte Forscher von grofSen Unternehmen in einem Zielkonflikt: , By
its very nature, discovery has an accidental quality. Methodological as one
can be in following up a question, the all-important question itself is likely to
be a sort of chance distraction of the work at hand. At this point you don’t
know what practical use the question could lead to nor should you worry the
point. There will be time enough later for that; and in retrospect, it will be
easy to show how well planned and systematized the discovery was all along.
Rationalize curiosity too early, however, and you kill it.”10

Das Ergebnis dieses Vorgehens ist eine besondere Betonung der Do-
kumentation des Aufwands, hinter die die eigentlichen Ergebnisse
zuriicktreten miissen. Es kommt nicht darauf an, ob etwas herausge-
kommen ist, sondern nur darauf, dass nach dem zuvor festgelegten
Plan vorgegangen wurde. Die Ergebnisse sind daher alles andere als
exzellent und die Evaluationen ziemlich politisch.

Daneben gibt es in Deutschland die aufSeruniversitire Forschung.
Mein Vater arbeitete stets fiir die Max-Planck-Gesellschaft. Seine ide-
alistischen Vorstellungen der kommerzfreien Grundlagenforschung
mogen in Teilbereichen noch heute vertreten werden. Und ich habe
nichts dagegen, wenn sich Wissenschaftler ein Leben lang ganz
grundsétzlichen Problemen widmen. Unsere innovationspolitischen
Probleme koénnen damit aber nur sehr indirekt angegangen werden,
denn aufieruniversitire staatliche Forschungseinrichtungen verfolgen
in der Regel langfristige Forschungsziele. Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, dass die Forschung vor dem Innovationsprozess und die-
ser vor der Markteinfithrung liegt. In einer Zeit der Ungleichzeitigkeit
ist dies jedoch selten der Fall - das Modell bricht sich an der Wirklich-
keit. Eigentlich miisste es - zumindest auch - umgekehrt sein, dass
die Forschung die Impulse des Marktes aufnimmt und fiir aktuelle
Fragestellungen Losungen anbietet. Dafiir steht - in der Theorie - die
angewandte Forschung.
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In der Sache funktioniert dies aber nur, wenn die angewandte For-
schung den state of the art tatsachlich treibt. Leider kann man das nicht
uneingeschrankt sagen. Haufig ist der Markt unseren Forschern weit
voraus. Helga Nowotny schrieb dazu: ,Politische Agenden zielten
lange darauf ab, technologische Innovationen zu promoten, ein-
schliefilich der Versuche diverser Zukunftsforschungsansitze, um da-
mit ein Relais fiir die Konstruktion einer gemeinsamen Vision der Zu-
kunft zu schaffen. Umgekehrt setzt dieser Prozess aber voraus, dass
man aktiv und interaktiv mit dem defragmentierten und unentschie-
denen Prozess umgehen kann, den wir als Zukunft ansehen. Es ver-
breitet sich aber eine wachsende Einsicht, dass der Innovationspro-
zess nicht automatisch Ergebnissen der Forschung folgt, was auch im-
mer deren Potenzial sein konnte. Das lineare Modell, dass zunichst
die Grundlagenforschung sieht, deren Ergebnisse in irgendeiner
Weise ihren Weg finden werden und mindestens in angewandte For-
schung tibersetzt werden, um dann noch spater im Markt in der Form
von Produkten zu enden, erscheint wie eine idealisierte Version des-
sen, was in der Vergangenheit geschehen ist, insbesondere nach dem
zweiten Weltkrieg.”1!

Obwohl die institutionelle Forschung grofse 6ffentliche Zuwendungen
erhilt, schafft sie es nach meiner Erfahrung héufig nicht einmal, mit
dem marktkonformen Innovationsfortschritt mitzuhalten. Eine Aus-
nahme ist hier vielleicht die institutionelle und klinische Forschung im
Bereich der Medizin. Denn hier zwingt die Regulierung seit vielen Jahr-
zehnten dazu, klinische Studien durchzufiihren. Auch in anderen Be-
reichen kann es Ausnahmen geben, insbesondere im Bereich wirt-
schaftsnaher, zum Teil sogar privater Hochschulen. Sie stellen vielleicht
eine Chance fiir die Losung der angedeuteten Problematik dar. Sie sind
in der Regel praxisndher und daher innovativer als Universitdten. Das
wissenschaftliche Personal ist eng mit der Wirtschaft vernetzt. Die
Wege zu den Unternehmen sind in der Regel kiirzer.

Dafiir betreiben staatlicher Forschungsinstitute lieber in hohem Mafle
Lobbying und machen Werbung fiir ihre Strukturen, die mit ver-
gleichsweise hohen Transaktions- und Overheadkosten in der Regel
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nur horizontale Innovationen hervorbringen. Ausnahmen bestitigen
die Regel: Es ist nachgerade peinlich, dass zum Beispiel die Fraun-
hofer-Gesellschaft immer noch gebetsmiihlenhaft auf die Erfindung
von MP3 durch Karl-Heinz Brandenburg!? verweist. Ich habe Bran-
denburg einmal auf einer Geburtstagsfeier kennengelernt, und er ist
in der Tat ein sympathischer Mensch, der auf dem Teppich geblieben
ist. Aber eine so grofie und foderalisierte Gesellschaft wie Fraunhofer
sollte keine Erfindung aus dem Jahre 2001 als Flaggschiff vor sich her-
tragen miissen. Gerade fiir Landespolitiker sind die Fraunhofer-Insti-
tute oft der Heilsbringer. Sie loben ,ihr” Fraunhofer-Institut gerne
tiber den griinen Klee - es bleibt ihnen ja auch nichts anderes tibrig,
schliellich kénnen sie wohl kaum zugeben, dass dieses in vielen Fal-
len nicht auf der Hohe der Zeit ist.

Grundsitzlich ist angewandte Forschung sehr von den konkreten
Leuten abhingig. In meiner Erfahrung handelt es sich hier aber um
sehr teure, von Eitelkeiten und Privilegien gesteuerte Systeme, deren
interne Rangordnung von anderen Parametern abhingig ist, wie die
Frage der erfolgreichen Umsetzung im Markt.

Interessant wire eine Untersuchung, wie viel Geld diese Einrichtun-
gen iiber die Jahrzehnte tatsdchlich bekommen haben. Dabei sollte die
wissenschaftliche Exzellenz mit dem Markt-Output ins Verhiltnis ge-
setzt werden. Ein gutes Beobachtungsobjekt wére das Deutsche For-
schungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI). Angesiedelt in
Rheinland-Pfalz und im Saarland hat es dieses Institut fertiggebracht,
tber Jahrzehnte viel Geld zu akquirieren'®. Als Viele die kiinstliche
Intelligenz (KI) schon abgeschrieben hatten, hat sich Deutschland im-
mer zu dieser Technologie bekannt und das Institut weiterhin grof-
ziigig unterstiitzt. Jetzt hat sich der Wind gedreht, KI erreicht endlich
den Massenmarkt und avanciert zu einem grofien Thema. Eigentlich
miisste das DFKI im Wochenrhythmus neue Produkte auf die Strafie
bringen - aber das geschieht nicht im erhofften Ausmaf. KI-Innovati-
onen kommen eher aus Kalifornien zu uns als aus dem Saarland.
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Die meisten innovativen Geschéftsmodelle, Dienstleistungen und In-
halte werden von kleinen Unternehmen entwickelt. Zugleich ist aber
Innovation innerhalb von KMU héufig nach aufien weniger sichtbar
und manchmal sogar fiir das KMU selbst nicht erkennbar. In KMU,
die mit geringen Ressourcen arbeiten, konnen zudem die innovativs-
ten und vielversprechendsten Projekte aus Forschung und Entwick-
lung (F&E-Projekte) abgebrochen werden, weil sie zu riskant sind, um
mit Krediten finanziert zu werden. Die Antwort auf die Frage, warum
KMU heute weniger fiir Forschung aufwenden, ist wohl vor allem
hier zu finden. Das Tempo der Innovation fordert seinen Preis. Inno-
vationsorientierte Unternehmen konnen sich keine Zeit fiir Innovati-
onen nehmen. KMU im Innovationssektor miissen heute hohe Risiken
eingehen. Der stindige Kampf ums Uberleben bindet im globalen
Wettbewerb immer mehr Krifte. Das ist kein Widerspruch: Zwar ha-
ben vor allem KMU das Potenzial, Innovationen zu treiben, aber die-
ses Potenzial wird zu wenig ausgenutzt, weil die Mittel fehlen.

Deshalb ist ein starker KMU-Ansatz entscheidend fiir den Erfolg der
Innovationspolitik. Aber die Forschungsmilliarden landen fast nie bei
den KMU, fiir die sie mal gedacht waren, sondern bei Konzernen, au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen und Universitidten. Der
Markt des Staates orientiert sich kaum an den tatséchlichen Bediirf-
nissen kleiner und mittlerer Unternehmen, sondern an der Paraworld.
Und Letztere haben keine Zeit und Geduld, sich an die Bediirfnisse
des Staatsmarkts anzupassen. Denn das angewandte Forschungsum-
feld zielt nicht darauf ab, neue, erfolgreiche Klein- und Kleinstunter-
nehmen im Markt zu etablieren, erfolgreich werden und richtig wach-
sen zu lassen, sondern darauf, eigene Strukturen zu erhalten und aus-
zubauen.

Die einzige Chance der KMU ist es, sich auf den Foérdermarkt zu spe-
zialisieren und sich nur noch dort zu engagieren - unterstiitzt von
spezialisierten Forschungs-Forderungs-Beratungs-Firmen, die thema-
tisch vergebene Forderaufrufe genau verfolgen. Sie entscheiden sich
dann fiir die Paraworld und verlassen hédufig den Bereich des echten
Wettbewerbs. Verbundforschungsprojekte werden daher vor allem
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von speziell fiir die auf Kooperation ausgerichteten KMU durchge-
fihrt. So entsteht ein ,forderungsgeborener” Anbieterkreis von
,Quoten-KMU”, die darauf spezialisiert sind, sich nicht an Ergebnis-
sen, sondern am Aufwand zu orientieren. Es ist allerdings sicherlich
nicht der richtige Weg, solche Firmen dafiir zu bestrafen, dass sie sich
die Kompetenz erarbeitet haben, in diesem volatilen - wenn auch
komplett kiinstlichen - Umfeld zu tiberleben.

Universitdten sind leider sehr selten in der Lage, Innovationen zu trei-
ben. Das ist nicht neu. Whyte schreibt dazu: , As the universities have
accepted more research contracts, they have relinquished control over the di-
rection of research. The government sets the tune; committees responsible to
it specify the problems, pass on the work and appoint the personnel. The uni-
versities provide the setting and essential housekeeping services.”1* Umso
groBler die Projekte werden, umso stirker wird dieser Effekt. Ich
kannte noch sogenannte integrierte Projekte (IP-Projekte), bei denen
man etwa zehn Millionen Euro fiir ein Projekt als Zuschuss mobili-
sierte (manchmal mehr) und die bis zu 20 Partner in ganz Europa hat-
ten. Sie waren als politische Leuchtturmprojekte interessant. In der
Realitét blieben sie weit hinter den Erwartungen zuriick. Das hat man
langsam eingesehen, die Anzahl an IP-Projekten heruntergefahren
und sie weitgehend abgeschafft. Zu grofs war die Kritik an der man-
gelnden Output-Qualitit.

Statt hier anzusetzen und vermehrt kleine Projekte zu unterstiitzen,
erdachten Lobbyisten und ehrgeizige Mitarbeiter in der EU-Kommis-
sion, die tiber eine solche Struktur Chancen fiir die eigene Karriere
witterten, eine neue Kategorie: das sogenannte PPP (Public Private
Partnership). Diese Projekte sind - dhnlich wie die Banken in der Krise
- too big to fail. Fur eine solche Aktivitdt werden locker zwei- bis drei-
hundert Millionen Euro mobilisiert. Ich habe mich seinerzeit mit der
Vorbereitung des sogenannten PPP Future Internet, das die nédchste In-
ternetgeneration vorbereiten sollte, beschiftigt. Ich war in einer Art
Pilotgruppe fiir dieses Projekt. Es wurde tiber vier Jahre vorbereitet.
Als es dann zum Schwur kam, wurden die ersten hundert Millionen
Euro zwischen SAP und Telefénica aufgeteilt. Niemand hat jemals
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wieder irgendetwas von dem Geld gesehen. Weder SAP noch Te-
lefénica wurden zu Internetfirmen. Die zweiten hundert Millionen
wurden dann an die etablierte internetferne Forder-Community ver-
teilt. Mir - ich vertrat damals die Computerspielentwickler Europas -
wurde mitgeteilt, dass es keine relevante europdische Medienindust-
rie gibe und man deshalb von vorneherein lieber mit Disney zusam-
menarbeiten wiirde. Manchmal, wenn ich in diesen Tagen die Star-
Wars-Kampagne beobachte, denke ich mir, dass es nicht unwahr-
scheinlich ist, dass européische Steuermittel Disneys Technologien fi-
nanziert haben - die dann wieder gegen die europdische Medienin-
dustrie eingesetzt werden. Zu spdt dammerte es den Verantwortli-
chen des besagten EU-Projekts, dass die Zukunft des Internets mog-
licherweise auch mit realen Internetfirmen aus Europa zusammen-
hingen konnte und dass die Ergebnisse des Projekts unertrédglich
schlecht waren.

Eine Freundin von mir, nennen wir sie Laral5, arbeitet nunmehr seit
Jahren in einem sehr gut durchfinanzierten europdischen Projekt fiir
die Vernetzung von kleinen und mittleren Unternehmen. Als ich sie
kennenlernte, vor knapp 20 Jahren, war sie noch Studentin und
trdumte davon, einmal fiir Europa-Projekte tétig zu sein. Ihre ganze
Karriereplanung war darauf ausgerichtet. Und sie hat es geschafft. Als
sie vor einigen Jahren mit ihrer Tatigkeit begann, besuchte sie mich
voller Elan und stolz wie Bolle, da ich ja zu dieser Zeit viele EU-Pro-
jekte zum Teil sogar gleichzeitig abwickelte und sozusagen als Ex-
perte fiir EU-Projekte galt.

Ich fragte sie, was denn die kleinen und mittleren Unternehmen von
der Kooperation mit grofien Konzernen, mittleren Unternehmen und
Universitdten haben wiirden. ,Ja”, sagte meine Freundin, , wir stellen
ein Netzwerk zur Verfiigung und in dieses Netzwerk mochten wir,
dass kleine und mittlere Unternehmen, auch Start-ups, eingebunden
werden.” Ich war wie immer sehr kritisch und bezweifelte sofort, dass
den Start-ups und KMU mit der Einbindung in Netzwerke tiberhaupt
geholfen werden konne. Sie brauchten vor allem Geld, da sie immer
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sehr wenig private Mittel hitten. Sie brauchten Kunden und finanzi-
elle Unterstiitzung. Einige von ihnen wiirden scheitern, andere wiir-
den durchkommen, und haufig wiirde die Frage, ob sie weitermachen
konnten, davon abhingen, ob sie zusétzliche Geldmittel mobilisieren
konnten oder nicht. ,Nein”, sagte Lara damals, ,das ist nicht der
Punkt. Durch die Einbindung in Netzwerke werden unsere Unterneh-
men so viele wirtschaftliche Moglichkeiten erhalten, am Markt tatig
zu werden, dass eine wirtschaftliche Férderung nicht so wichtig ist.
Vielmehr ist es in unserem Interesse, diese Forderung nicht in Geld zu
geben. Nur so kénnen wir nachhaltig kleine und mittlere Unterneh-
men unterstiitzen.” ,Gut”, sagte ich, ,lassen wir uns tiberraschen. Es
wird sich zeigen, was du tun kannst. Manchmal sind es die kleinen
Hinweise, die kleinen Vermittlungen von Kunden oder Mitarbeitern,
die entscheidende Impulse sind in solchen Strukturen. Es kommt auf
die einzelnen handelnden Personen an.”

Neulich, nach einigen Jahren, habe ich meine Freundin wieder getrof-
fen. Sie war sehr verzweifelt. Sie sagte: , Der Benefit, den wir den klei-
nen und mittleren Unternehmen anbieten konnen, ist mit unserem
Netzwerk sehr begrenzt. Geld konnen wir ihnen gar keines geben.
Und jetzt ist unsere Ansage aus der Leitung, dass wir unsere Netz-
werkleistungen an die kleinen und mittleren Unternehmen verkaufen
sollen. Das heifst, fiir die Einbindung in das Netzwerk sollen wir jetzt
erhebliche Summen verlangen. Ich mache meine Arbeit heute nur
noch ungern. Ich wollte immer den kleinen und mittleren Unterneh-
men helfen, aber ich glaube nicht mehr, dass dies der richtige Weg ist.
Wir sind alle gut bezahlt, arbeiten in einem schicken und sehr gut aus-
gestatteten Biiro - aber jetzt miissen wir die Mitgliedschaft an unse-
rem Netzwerk an die Start-ups verkaufen. Aber die haben viel weni-
ger Geld als wir, und es ist gar nicht sicher, dass ihnen das Netzwerk
tiberhaupt etwas nutzt. Ich finde das System falsch. Besser wire es
natiirlich, wir konnten den kleinen und mittleren Unternehmen ein-
fach Geld geben. Oder wir wiirden sie zumindest in Ruhe lassen, ohne
von ihnen Geld zu nehmen.”
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Wenn fiir Start-ups und Innovatoren Geld bereitgestellt wird, dann
haufig nicht direkt, sondern tiber Infrastruktur-Initiativen. Sehr
beliebt sind Férderungen von Cluster- und Netzwerkstrukturen, mit-
hilfe derer sich Berater gesundstofsen und Tausende von Euros pro
Tag abrechnen, um fiir Start-up-Unternehmer, die oft nicht wissen,
wie sie ihr Essen bezahlen sollen, Events der Fort- und Weiterbildung
zu veranstalten. Damit errichtet sich die forschungspolitische Para-
world mitunter ein Publikum bezahlter Claqueure. Hier muss man
streng verschiedene Netzwerkstrukturen unterscheiden.

Die einen Netzwerkstrukturen sind wie das media:net berlinbranden-
burg oder der GAME-Bundesverband Strukturen, die aus der Indust-
rie selbst entstanden sind. Diese nehmen aktiv die Interessen der sie
tragenden Unternehmen wahr. Andere Netzwerkstrukturen sind for-
derungsgeboren und entstanden, weil ein Forderprogramm Netz-
werkstrukturen etablieren wollte. Diese Netzwerkstrukturen fallen in
der Regel sofort wieder zusammen, wenn die Férderung auslduft. Sie
sind nicht lebensfahig und werden in der Regel von Akteuren initiiert,
die Forderungsspezialisten und Berater sind. Absurderweise fordert
der Staat vor allem solche ad-hoc-Netzwerke und nicht Strukturen,
die bereits bestehen. Dabei gibt es immer das Problem, dass sich For-
dergeber ihr Publikum erkaufen und erwarten, dass die Netzwerke
nach dem Motto , des Brot ich ess, des Lied ich sing” ihnen entspre-
chenden Respekt entgegenbringen.

Es gibt sehr seltene Fille, in denen mit Férderung angeschobene Netz-
werkprojekte ein tatsdchlich wirtschaftliches Eigenleben entwickel-
ten, wie zum Beispiel die britische Spiele-Entwickler-Organisation
TIGA', die aus so einem Projekt entstanden ist. Aber auch TIGA
nimmt heute pro Mitglied fiinftausend britische Pfund Mitgliedsge-
biihr. Ich mochte gar nicht ausschliefSen, dass in bestimmten Fillen
Cluster-Forderung und Netzwerkstrukturen eine moglicherweise so-
gar wichtige Rolle im Innovationsokosystem spielen kénnen. Insbe-
sondere mochte ich auf Auslandsreisen hinweisen, die solche Grup-
pen gemeinsam unternehmen kénnen, zum Beispiel zu Messen in
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Ubersee. Ich habe bei solchen Veranstaltungen gute Erfahrungen ge-
macht, da sie den Zusammenhalt fordern.

Manchmal entsteht der Eindruck, man férdere grofie Strukturen am
liebsten direkt iiber Zuschiisse, wihrend die KMU und Griinder iiber
Clusterforderung an die private Investmentindustrie verwiesen wer-
den - wo man ihnen beim langsamen Verrecken zusehen kann. Griin-
der tragen die Hauptlast der Innovation. Aber gerade deshalb haben
sie wenig Zeit, und schon gar keine, um Seminare zu besuchen, die
vermitteln, wie sie ihr Unternehmen besser griinden sollen. Sie miis-
sen sich mit der Konkurrenz auseinandersetzen und vor allem ihr ei-
genes Unternehmen inhaltlich und gegebenenfalls auch technologisch
aufbauen. Sicher, solche Projekte sind sehr leicht verdientes Geld fiir
Berater. Ich selbst habe solche Auftrige immer wieder gerne ange-
nommen. Aber den Kern des Problems 16sen sie nicht. Am dringends-
ten brauchen Start-ups nicht Vernetzung und Weiterbildung (was uns
Berater gerne glauben machen wollen), sondern eigene Mittel, um
sich in Ruhe auf ihr Projekt konzentrieren zu kénnen. Die Zusammen-
arbeit mit groffen Unternehmen ist nur in speziellen Fillen notwendig
und sinnvoll.

Eine unmittelbare finanzielle Férderung von Start-ups und Innova-
toren kann eine solche Struktur nicht einmal im Ansatz ersetzen. Und
darin liegt das Hauptproblem. Im Games-Bereich wurde z.B. in einer
speziellen Phase von denen, die damals eine echte Forderung fiir die
Entwicklung von Computerspielen verhindern wollten, eine Stiftung
ins Leben gerufen. Fiir diejenigen, die als Interessenwahrer der Im-
porteure auftraten, war eine solche Stiftung ein willkommenes Ab-
stellgleis, um eine echte Férderung innovativer KMU zu verhindern.
Solche indirekte Forderung wird hiufig als halbgare Ausrede genutzt.
Diejenigen, um die es geht, und das muss man wissen, werden nicht
erreicht.

Wir erleben also eine Paraworld. Die derzeitigen Unterstiitzungsme-
chanismen, die Innovationen und Forschung férdern wollen, haben
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ein eigenstindiges Innovationsunterstiitzungs-Okosystem geschaf-
fen, in dem Unternehmen, Berater und Beamte zur Bewiltigung im-
mer wechselnder Rahmenbedingungen, der derzeit modischen politi-
schen Rhetorik und dem Aufbau eines umfassenden Kontaktnetzes
miteinander in Kontakt stehen. Das Risiko, das die brillantesten Pro-
jektantrage statt wirklich innovativer Produkte, Inhalte oder Dienst-
leistungen gefordert werden, ist bemerkenswert. Deshalb sind die Ak-
teure, die am meisten von dem derzeitigen offentlichen Unterstiit-
zungssystem fiir Innovationen profitieren, die Beraterfirmen und
Konzerne.

Unterstiitzungsmechanismen miissen aber die Verdnderungen im
Hintergrund der Innovationen abbilden. Sie miissen wirklich neue In-
novationen hinter der formalen Qualitit der Antrége identifizieren.
Das ist schwer. Das aktuelle Bewerbungsverfahren basiert auf der lan-
gen Tradition der akademischen Forschungsférderung. Es ist biiro-
kratisch, komplex und nicht flexibel. Es erfordert die Beherrschung
der derzeit modischen Rhetorik und stdndig wechselnder Regeln.
Wenn man die Bediirfnisse von echten Innovatoren ansprechen will,
miissen die Forderstrukturen vereinfacht und der damit verbundene
Verwaltungsaufwand massiv verringert werden. In Deutschland
kommt hinzu, dass die betrauten Evaluationsagenturen in der Regel
dltere Herren als Vollzeit-Evaluatoren beschiftigen, die wenig Blick
fur die aktuellen Themen haben und die das Ausmafs der vertikalen
Innovation selbst kaum zu begreifen scheinen.

Die Umstellung der KMU-Forderung auf direkte Finanzierung von
Innovationsprojekten ist eine zwingende Voraussetzung fiir eine ver-
besserte Innovationspolitik. Ein Mittel wiére, spezielle KMU-Forder-
strecken zu entwickeln, die moglichst ergebnisoffen sind (so wie das
neue disruptive KMU-Foérderprogramm im EU-Kontext von Horizon
2020). Dies ist wahrscheinlich die beste Methode. Eine rein steuerliche
Forderung, die durch die Hintertiir wieder die Kollaboration mit dem
etablierten Forschungssystem erzwingt, wird wenig helfen. Auch
sollte gerade die Kultur- und Kreativwirtschaft niederschwellig
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adressiert werden. AufSerdem sollten Kriterien fiir die Marktorientie-
rung der Forschung fiir alle (also auch fiir die institutionelle For-
schung von Konzernen, Universititen und Forschungsinstituten)
deutlich verschidrft werden, um die Ergebnisorientierung stirker in
den Mittelpunkt zu stellen.

Meine Erfahrungen, wie ich sie jetzt hier zusammengefasst habe, sind
nicht nur negativ. Sicher, das ist eine verriickte Paraworld, die in kei-
ner Weise die reale Welt abbildet. Aber auch das ist relativ. Einem
meiner besten Freunde aus dieser Zeit fasste ich meine Erkenntnisse
einmal zusammen, wihrend wir auf Projektreise in Lissabon bei
schonstem Wetter in einem Café saflen. Ich sagte zu ihm: , Das ist doch
alles eine Paraworld!” ,Nein, Malte”, sagte er, ,genau das ist die
Wirklichkeit.” Da hatte er nun auch wieder Recht. Leider.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

e Forschung orientiert sich am Staatsmarkt und hat eine Para-
world errichtet.

e Die Zusammenarbeit zwischen Forschung und Wirtschaft
funktioniert kaum.

e Kollaborative Strukturen und Clusterforderungen kénnen
Start-ups nur begrenzt helfen.

e KMU werden zu wenig und nicht direkt unterstiitzt.






FORDERUNGEN

Irgendwann in den ersten Jahren des neuen Jahrtausends war der Tag
gekommen, an dem wir zum ersten Mal als Verbande der Computer-
spielentwickler bei der EU-Kommission vorsprachen. Ich war der
deutsche Vertreter. Das Treffen war im Wesentlichen von den Englén-
dern organisiert worden, die ja die grofite Spielentwickler-Community
in Europa hatten. Einen europédischen Verband gab es damals noch
nicht. In Briissel trafen wir eine Reihe von Beamten in verschiedenen
Generaldirektionen. Fiir mich war alles ganz neu. Alle sagten uns,
dass es keine Programme gibe, um Initiativen wie die unsere zu un-
terstiitzen. Es gdbe allerdings immer wieder interessante Forschungs-
projekte. In wenigen Wochen gébe es in Nizza ein Treffen fiir eine
neuartige Plattform. Die Vertreter der anderen Landesverbande wa-
ren damals nicht interessiert, an diesem Treffen teilzunehmen. Ich
wollte mir das mal ansehen. Auf der Veranstaltung kannte ich nie-
manden. Am Vorabend hatte ich mich mit einem Onkel besprochen,
der schon etwas Europapolitik gemacht hatte, und er hatte mir den
Tipp gegeben, tiberhaupt irgendetwas zu sagen: , Ansonsten werden
sie dich gar nicht wahrnehmen.”

Die Veranstaltung fand in einem sehr eleganten Hotel direkt an der
Uferpromenade von Nizza statt. Ich hatte so ein Hotel noch nie von
innen gesehen und war etwas eingeschiichtert. Als ich den Raum end-
lich gefunden hatte, hatten die Présentationen bereits angefangen. Ich
schlich mich in den Saal. Alle Prasentationen erlduterten Strategien,
um in Zukunft audiovisuelle Inhalte zu den Endkonsumenten zu
bringen. Es waren eigentlich alle grofsen Konzerne Europas anwe-
send, also Telekommunikation, Fernsehsender, aber auch Firmen wie
Nokia, Philips und Siemens. Ich erinnere mich an sehr viele Prasenta-
tionen im Zehnminutentakt. In ihnen wurde dargestellt, wie audiovi-
suelle Inhalte von A nach B geleitet werden, wie sie verschliisselt, tiber
Kabel, terrestrisch oder iiber Satellit verschickt werden und letztlich
zum Konsumenten kommen sollten. In allen Prédsentationen gab es
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Kreise und Pfeile, und am Ende stand immer der Endkonsument, den
aber niemand néher erlduterte. Es schien niemand tiberlegt zu haben,
welche Inhalte verschickt werden sollten. Nach der Présentations-
phase, die zwischen 9:00 Uhr und 13:45 Uhr ohne Pause angesetzt
war, gab es eine Fragerunde von 13:45 Uhr bis 14:00 Uhr, also nur 15
Minuten Fragen fiir fast sechs Stunden Préasentationen. Ich habe mich
sofort gemeldet. Das war meine einzige Chance. Wenn ich jetzt nichts
sagte, dann hétte ich auch in Berlin bleiben konnen. Aber ich hatte
doch ziemlichen Respekt vor der Situation. Ich nahm meinen ganzen
Mut zusammen, meldete mich und sagte, dass ich lauter Durchlei-
tungsmodelle gesehen hitte, aber niemand habe iiber die Inhalte ge-
sprochen, die durch die Modelle geleitet werden sollten. Nach meiner
Meldung gab es noch zwei Verstindnisfragen, dann war die Veran-
staltung zu Ende. Alle rannten davon (spéter erfuhr ich, dass alle zum
Flughafen eilten, weil sie jede Woche an solchen Veranstaltungen ir-
gendwo in Europa teilnahmen). Ich blieb derweil auf meinem Stuhl
sitzen und griibelte noch etwas tiber meinen mutigen Redebeitrag.
Dann kamen einige Consultants auf mich zu, driickten mir vier oder
funf Visitenkarten in die Hand und ich gab ihnen meine; ich liefs das
gedankenverloren geschehen. Der grofie Ballsaal leerte sich in Winde-
seile und bald war ich allein.

Zunichst hatte es den Anschein, dass meine Reise nach Nizza vollig
sinnlos gewesen war. Die Veranstaltung war im November. Es pas-
sierte monatelang nichts. Dann, etwa drei Monate spater, bekam ich
eine E-Mail von einem Consultant, in der ich aufgefordert wurde, mei-
nen Lebenslauf als einseitiges Worddokument und eine kurze Dar-
stellung des deutschen GAME-Verbandes (als Textblock) zu mailen.
Ich habe das schnell erledigt (so etwas hatte ich ja vorliegen fiir die
Events, auf denen ich zu dieser Zeit stindig aufgetreten bin), ohne
dass ich wusste, worum es gehen sollte, oder mir viel dabei gedacht
hitte. Etwa im Marz, ich erinnere mich noch genau, denn ich war ge-
rade im Zug nach Frankfurt/Flughafen auf dem Weg in die Osterfe-
rien nach Mexiko, rief mich ein anderer Berater aus Frankreich an und
fragte mich nach meinem monatlichen Satz. Ich hatte noch nie einen
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monatlichen Satz aufgerufen. Ich sagte: ,Ich weifs nicht, vielleicht
5.000 Euro?” Antwort: ,Nein, das geht nicht, es miissen mindestens
10.000 Euro sein. Niedrigere Summen konnen wir in unserem Soft-
waresystem nicht verarbeiten.” , Gut”, sagte ich, ,dann nehmen Sie
eben 10.000 Euro.” Ich fuhr in die Osterferien und hatte immer noch
keine Ahnung, was passieren wiirde. Der Sommer verging und ich
vergafs das Telefonat und kiimmerte mich um andere Dinge (als poli-
tischer Aktivist ist man schlieSlich immer sehr beschéftigt). Im Sep-
tember bekam ich plétzlich eine E-Mail, dass , unser” Konsortium ak-
zeptiert worden sei (ich wusste nichts von irgendeinem Konsortium)
und dass ich Anfang Oktober nach Briissel kommen sollte zu einem
Launch-Event. Erst dann habe ich verstanden, dass man mich tatsich-
lich in ein EU-Projekt eingebunden hatte und dass dieses finanziert
worden war. Das hatte mir vorher keiner gesagt. So kam ich zur For-
schung.

Seit diesem Tag habe ich tiber knapp zehn Jahre hinweg ununterbro-
chen und zum Teil sogar an mehreren EU-Forschungsprojekten
gleichzeitig teilgenommen und in zunehmendem Mafie von diesen
Aktivitdten gelebt (und in den letzten Jahren zudem noch einen Mit-
arbeiter finanziert). Wahrend der ersten Jahre habe ich auch meine
Dissertation fertig gestellt.

Ich erzdhle diese Geschichte auch deshalb, weil sie zeigt, dass es mog-
lich ist, dass die pervertierten Systeme immer wieder zur eigenen Per-
version neigen und quasi mit doppelten Salto und relativ zufillig
auch diejenigen erreichen, die etwas bewegen wollen. Und so wurde
ich Teil dieser Community. Ich war als politischer Aktivist angetreten
und habe im Laufe der Jahre meine Lektionen gelernt. Dass ich insge-
samt sechs EU-Forschungsprojekte machen und danach Hochschul-
professor werden wiirde, war jedenfalls zu Beginn nicht geplant.

Aber ich muss zugeben, dass dieses System mich, ohne dass ich es
gemerkt hitte, dorthin gebracht hat, wo ich jetzt bin. Ich bin ihm also
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durchaus zu Dank verpflichtet und rdume ein, dass viele der Men-
schen, die in diesen Forschungssystemen arbeiten, interessante, inte-
ressierte und glaubwiirdige Personlichkeiten sind. Aber sie sind es
nicht wegen des Systems, sondern trotz des Systems.

Ich bin dann sukzessive auf eigene inhaltlich kritischere EU-Forder-
projekte umgestiegen, als mir - erst nach Jahren - klar wurde, dass es
ganz viele grofse Konzerne gab, die sich auf meinem Ticket das Miit-
chen kiihlten. Ich habe den Projekten mit meinem Namen die notwen-
dige Glaubwiirdigkeit gegeben und nur einen Bruchteil des Budgets
erhalten. Das Projekt, das ich als Letztes realisiert habe und bei dem
ich mit Abstand die besten (und neuesten) inhaltlichen Ergebnisse er-
zielt habe, ist administrativ am schlechtesten gelaufen, denn es eckte
politisch an. Denn um die Sache - im Sinne von freien Forschungser-
gebnissen - geht es in der Forschungsforderung eigentlich tiberhaupt
nicht. Alle teilnehmenden Akteure sind Experten und kennen sich seit
Jahrzehnten. Die Themen laufen so durch - nur nicht auffallen. Die
Ansprache in den Aufrufen, den calls, verdndert sich immer etwas -
so wie bei der Mode fallen die Rocke mal linger und mal kiirzer aus
-, ansonsten schaut jeder, dass er das macht, was er schon immer ge-
macht hat. Da hackt keine Kridhe der anderen ein Auge aus. Natiirlich
gehoren auch die Evaluatoren zur Community. Und auch sie sprechen
gerne von wissenschaftlicher Exzellenz.

Am erfolgreichsten sind - wie wahrscheinlich tiberall - die Zyniker.
Verloren habe ich den Glauben daran, dass die Grof3e des Unterneh-
mens mit der Qualitdt der Forschung zusammenhingt. Die einzige
Ausnahme war vielleicht Nokia, aber wir wissen heute, wie das aus-
gegangen ist. Das kann damit zusammenhéngen, dass in den grofien
Konzernen die schwierigeren Leute hidufig in die Forschungsabteilun-
gen abgeschoben werden - und die schwierigsten von denen wiede-
rum werden - ganz weit weg - bei den EU-Projekten geparkt. Auch
hier gilt hdufig: ,Hast du einen Opa, dann schick ihn nach Europa.”

Einige Forschungsférderprogramme erzwingen die Zusammenarbeit
der Wirtschaft mit Forschungsinstitutionen. Die Entwicklung von
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Konsortialforschung stellt Whyte als , Biirokratisierung” in den histo-
rischen Kontext des zweiten Weltkriegs in den Vereinigten Staaten.!
Es geht um grofie gemeinsame nationale Anstrengungen, wie sie spa-
ter noch nach der ,Mann auf dem Mond”-Rede? von Kennedy umge-
setzt wurden. Diese sogenannte kollaborative Forschung wird nattir-
lich insbesondere von den Institutionen, die davon profitieren, sehr
gelobt. Denn diese Forschungseinrichtungen wollen ihr Forder-
Know-how in die Projekte einbringen. Kleine und mittlere Unterneh-
men werden bei der Konzeption in der Regel aufien vor gelassen. Nur
grofSe Konzerne konnen eine eigene Agenda verfolgen und zugleich
eine solche Partnerschaft auf Dauer aushalten. KMU sind jedoch ge-
zwungen, sich der Forschungsagenda anzupassen und verlieren dann
ihr eigenes Unternehmensziel leicht aus den Augen. Natiirlich wer-
den KMU das aber so nicht offenlegen. Sie machen lieber gute Miene
zum bdsen Spiel.

Bei Verbunds-Forschungsprojekten ist die Antragsstellung zwar mit
viel Arbeit verbunden - man muss an zahlreichen Meetings teilneh-
men, deren Vorbereitung sehr viel Zeit erfordert und deren Ausgang
im Ungewissen liegt -, aber es wire falsch, pauschal anzunehmen,
dass die Durchfiihrung eines solchen Projektes viel Arbeit kostet. Oft
stehen die aufgewendeten Kosten in keinem Verhiltnis zum tatsdch-
lichen Ergebnis. Sobald ein Forschungsprojekt genehmigt wurde, tre-
ten bei grofien Firmen Personen auf den Plan, die darauf spezialisiert
sind, die Pflichtenkataloge darauf abzuklopfen, dass nur ein Mini-
mum geleistet wird. An dieser Stelle konnte man einwenden, dass das
schliellich im privaten Wettbewerb nicht anders sei. Richtig. Aufser-
dem ist es - so konnte man es sehen - gerade der Sinn o6ffentlicher
Forderung, Geld unter die Leute zu bringen; warum sollte man das
nicht erreichen, indem man Projekte durchfiihrt, deren Ergebnisse mit
einem Bruchteil des Aufwandes durchfiithrbar sind, so dass ein gewis-
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ser faktischer Aufwandsgewinn in den geférderten Unternehmen ver-
bleibt? Ich muss sagen, ich habe lange eine gewisse Sympathie fiir
diese Haltung gehabt.

Aber dieses System hat einen grofsen Nachteil: KMU sind es nicht ge-
wohnt, tiber die Aufwandsabrechnung indirekt Geld zu verdienen.
Wiéhrend also Konzerne, Universitdten oder Forschungseinrichtun-
gen aus Erfahrung nur das machen, was von ihnen verlangt wird -
und sich den Anspruch, besondere Resultate (im Sinne von wissen-
schaftlicher Exzellenz) zu erzielen, von vorneherein abschminken -,
kampfen KMU um tatséchliche Ergebnisse und machen sich hier sehr
viel Arbeit. Zugleich sitzen die erfahrenen Projektteilnehmer da und
sehen den KMU bei der Arbeit zu, ohne aufzufallen. Da die etablierten
Player die Mechanismen besser kennen, gelingt es ihnen leicht, bei der
Definition der Arbeitspakete die beteiligten KMU (die alles unter-
schreiben, weil sie einen hoheren finanziellen Druck haben) zu tiber-
vorteilen und im Preis-Leistungs-Verhiltnis bessere Bedingungen zu
verhandeln, wihrend die echt dicken Bretter der Forschung fiir relativ
wenig Geld von den KMU erledigt werden miissen. Wenn es Arger
gibt, wird auf politischer Ebene interveniert und alles wird unter den
Teppich gekehrt. Und sollten zufillig doch tatsdchliche Ergebnisse
herauskommen, wird das dann hiufig als Erfolg des gesamten For-
schungsprojektes verkauft. Schon deshalb wire es unfair, die forde-
rungsgeborenen KMU pauschal zu bestrafen. Nach dem Projekt wan-
dern die Ergebnisse in der Regel in die Schublade - fiir immer.

Das Ergebnis ist ein relativ schlechter Output. Ich erinnere mich an
das Gesprach mit einem Vertreter eines groflen traditionsreichen fran-
zosischen Unternehmens, der mir erklirte, dass sein Unternehmen
grundsétzlich nur Technologien zur Erforschung einreichen wiirde,
die bereits so weit entwickelt worden seien, dass man sie abschitzen
konne - was auch immer das heifst. In der Regel sind Forschungspro-
jekte im IKT-Bereich hinter der Entwicklung im Markt - und nicht vor
ihr. Die Idee der pre-competitiveness, nach der die kollaborative For-
schung in Bereichen stattfinde, die der Produktentwicklung so weit
vorgelagert seien, dass noch kein Wettbewerb bestehe, ist oft eine
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reine Schimdre. Es gibt sicherlich einige Ausnahmen, aber die Frage
der Qualitit der Forschung hingt damit nur mittelbar zusammen: Die
Starke von Stanford ist auch die Starke des Silicon Valley, und nicht
umgekehrt. Wer ernsthaft glaubt, Innovation durch die alleinige Stér-
kung von Wissenschaft und Forschung initiieren zu konnen, hat den
Zusammenhang von Ursache und Wirkung nicht komplett verstan-
den.

Wichtig wire, die calls offener zu gestalten. Die inhaltliche Schwer-
punktsetzung stiarkt immer die etablierten Strukturen, die auf die Ge-
staltung der Inhalte Einfluss nehmen kénnen. Es ist eher unwahr-
scheinlich, dass die konkreten Probleme, die der Markt gerade hat o-
der in einigen Jahren haben wird, bereits in einem Memo im Ministe-
rium Eingang gefunden haben, wenn noch nicht einmal die Universi-
titen davon wissen. Dann ist es aber normalerweise schon zu spét.
Heute reicht es nicht aus, Innovation als einfache Fortsetzung der For-
schung zu sehen (siehe dazu oben). Innovation kann nicht reprodu-
ziert werden.

Man koénnte gegen meine Kritik einwenden, dass ich mit meinen Er-
lebnissen eine Situation wiedergebe, die es so nur auf europdischer
Ebene gegeben habe; in Deutschland sei die Situation jedoch grund-
sdtzlich anders - und besser. Ich sehe das nicht so. Das liegt zunéchst
daran, dass Europa fiir viele - vor allem auch inhaltlich - ein Vorbild
ist. Themen, die in deutschen Forderaufrufen auftauchen, sind mit
ziemlicher Sicherheit einige Jahre frither auf europdischer Ebene ge-
laufen. Auch die Strukturen sind héufig vergleichbar. Allenfalls gibt
es auf européischer Ebene mehr Konkurrenz, weil die Budgets hoher
sind. Trotzdem hat Deutschland dariiber hinaus noch seine speziellen
Probleme.

Mir ist in meiner Zeit als Hochschulprofessor vor allem der oben an-
gesprochene enge und rein technisch ausgerichtete Innovationsbegriff
des deutschen ZIM-Programms (ZIM = Zentrales Innovationspro-
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gramm Mittelstand?3) bei zahlreichen Projekten zum Hindernis gewor-
den. Warum Software bei vielen Programmen explizit oder indirekt
ausgeschlossen ist, ist mir vollkommen unverstandlich - findet doch
ein Grofteil der Innovationen auf dem Gebiet der Software statt. Ins-
gesamt sollte man ZIM aufstocken und den Innovationsbegriff 6ffnen.

Ganz dhnlich gelagert ist der High-Tech Griinderfonds.* Hierbei han-
delt es sich um ein Forderprogramm fiir technikaffine Griinder, das
ein wenig wie ein Investment funktioniert - an sich ganz charmant.
Aber auch der High-Tech Griinderfonds versteht Innovationen zwin-
gend als technologische Innovationen. Software-Innovationen wer-
den nur in Ausnahmefillen zugelassen. Hier wird ebenfalls mit einem
tiberalterten, rein technik-orientierten Innovationsbegriff operiert. In-
novationen im Marketing, im Bereich neuer Geschiftsmodelle, im Be-
reich des Designs oder andere fiir die heutige Zeit besonders wichtige
Innovationen werden nicht berticksichtigt. Gleiches gilt fiir Kreditfor-
derungen der KfW.

Die Reduzierung der Forderung auf die rein technische Innovation
lasst einen grofien Bereich unserer wirtschaftlichen Entwicklung im
Zeitalter der Digitalisierung aufien vor. Gerade hier - in der Digitali-
sierung - vermischen sich rein technologische Innovationen mit ande-
ren Innovationsmustern und gerade hier sind wir nicht ausreichend
aufgestellt. Fiir mich liegen in diesen Details die Ursachen fiir die
Schwiche Deutschlands in der Okonomie nach dem digital shift. Mit
falschen Kautelen schaffen wir falsche Anreize.

Diese Begrenzungen der Foérderungen wurden historisch damit be-
grindet, dass in der ersten Boomphase des Internets, der dotcom
bubble, der der Zusammenbruch des neuen Marktes folgte, Fehlan-
reize gesetzt worden wiren. Dabei ist die verfehlte deutsche Forder-
politik nicht fiir das Platzen dieser Blase verantwortlich zu machen.
Es ist unverstandlich, warum gerade Software so stark diskriminiert
wird. Und: Selbst die Autoindustrie hat seit Jahrzehnten eingesehen,
dass Markenfiihrung und Design rein technische Innovationen an Be-
deutung iiberholen kénnen.
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Ministerien berufen sich - angesprochen auf dieses Problem - immer
wieder auf internationale Vereinbarungen wie das Oslo-Manual der
OECD: Guidelines for collecting and interpreting innovation data.> Aller-
dings konnen diese rechtlichen Rahmenbedingungen auch anders
ausgelegt werden (was offenbar in Deutschland in Zeiten der dotcom
bubble schon geschehen ist). In der dritten Auflage der Richtlinien
wurde der Innovationsbegriff bereits 2005 erweitert: ,, Both the first and
second editions used the technological product and process (TPP) definition
of innovation. This reflected a focus on firms’ technological development of
new products and new production techniques and their diffusion to other
firms. Discussion of organisational innovation and non-technological inno-
vation was included in an annex. (...) However, innovation in services ori-
ented sectors can differ substantially from innovation in many manufactur-
ing-oriented sectors. It is often less formally organised, more incremental in
nature and less technological. In order to establish a framework that better
accommodates this broad range of industries, this edition modifies a number
of definitions, terms and concepts. To identify the full range of changes that
firms make to improve performance and their success in improving economic
outcomes requires a broader framework than technological product and pro-
cess innovation. The inclusion of marketing and organisational innovations
creates a more complete framework, one that is better able to capture the
changes that affect firm performance and contribute to the accumulation of
knowledge.”®

Es ist fiir Ministerien einfach, sich hinter internationalem Recht zu
verstecken. Andere Mitgliedsstaaten der EU, wie zum Beispiel Finn-
land, praktizieren seit Jahren einen offeneren Innovationsbegriff, ohne
mit diesen Regelungen in Konflikt zu geraten. Immerhin wurde von
der Bundesregierung eine Studie zu nichttechnischen Innovationen in
Auftrag gegeben - mit eher halbgaren Ergebnissen.”

In der Diskussion hat die steuerliche Forschungsfoérderung wieder an
Aktualitdt gewonnen. Diese Modelle werden seit vielen Jahren disku-
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tiert. Die Annahme ist, dass die bislang bestehenden antragsbezoge-
nen Forschungsférderungsmodelle zu langsam und ineffektiv seien.
Diese Analyse ist nicht von der Hand zu weisen. Richtig ist, dass es
fast in jedem anderen Land steuerliche Forschungsforderung gibt, nur
nicht in Deutschland. Die Férderung von F & E-Aktivitédten tiber steu-
erliche Modelle ist im Ausland weit verbreitet, und diese Moglichkei-
ten werden in Anspruch genommen.

Allerdings miissen die Modelle genau untersucht werden, bevor sie ins
deutsche Steuerrecht iibertragen werden konnen. Dabei spielt vor allem
eine Rolle, dass diese Zuschiisse herangezogen werden, um bilanziell
im Konzert mit anderen Férderungen die Eigenkapitalbasis zu stdrken.
Vor allem aber sind viele dieser Modelle auch anwendbar, wenn die
Projekte und/oder Unternehmen nicht profitabel sind und damit keine
Steuerpflicht auslosen: Unternehmen, die forschen, gehen bestimmte
Risiken ein - eine Wette auf die Zukunft. Nach unserer Vorstellung
kann man bestimmte Ausgaben unversteuert lassen, also ,von der
Steuer absetzen”. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass man tiberhaupt
steuerpflichtig ist. Wenn man aber in die Zukunft investiert, dann
bringt es einem moglicherweise wenig, wenn es eine solche Forderung
gibt, weil man gar keinen zu versteuernden Gewinn hat. Der Clou der
steuerlichen Forderung, wie sie in England und Frankreich zum Bei-
spiel praktiziert wird, ist, dass man die Steuerrtickerstattung unabhan-
gig davon bekommt, ob man {iberhaupt steuerpflichtig ist. Es handelt
sich also eigentlich um einen Steuerzuschuss. Im Ergebnis bekommt
man einen Teil seiner Aufwendungen vom Staat erstattet.

Voraussetzung fiir ein solches Modell ist also, dass man sich - was im
deutschen Steuerrecht nicht leichtféllt - gedanklich davon 16st, dass
diese Steuerzuschiisse mit der Steuerpflicht zusammenhéngen, die
auf Gewinne anfallen wiirden.

Sehr problematisch ist, dass diskutiert wird, diese steuerbasierte For-
derung mit kollaborativer Forschung zu verkniipfen. Das wiirde be-
deuten, dass ein solcher Steuerrabatt nur dann gewiahrt wiirde, wenn
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die Unternehmen zugleich Geld investierten, um im Rahmen einer ge-
meinsamen Forschung mit Universititen oder aufleruniversitdren
Forschungseinrichtungen zusammenzuarbeiten. Wenn wir eine steu-
erliche Forschungsforderung einfithren und sie durch die Hinterttir
wieder an die kollaborative Forschung ketten, werden die Effekte
weitgehend verpuffen. Innovative KMU und Start-ups wéren von ei-
ner solchen Forderstrategie faktisch ausgeschlossen.

Profitieren wiirden Forschungsinstitute und Universitdten - zulasten
der Innovationskraft der kleinen Unternehmen. Denn gerade im IT-
Bereich ist es wenig wahrscheinlich, dass erstere innovative For-
schung leisten konnen. Steuerliche Fordermodelle sind nur akzepta-
bel, wenn sie erstens auch dann erstatten, wenn keine Steuerpflicht
anfillt, und zweitens - zumindest fiir KMU - nicht darauf bestehen,
dass man mit den Steuerrabatten kollaborative Forschung einkaufen
muss.

Wird Forderung tatséchlich transparenter, wenn insgesamt weniger
Programme existieren? Die Reduktion von Forderprogrammen kann
nicht die alleinige Losung sein, vielmehr geht es darum, wie diese auf-
gebaut sind. Gerade branchenspezifische Forderprogramme - oder
zumindest die exemplarische Erwdhnung von Branchen in Aufrufen
- haben positive Effekte. Auch ist nicht jede Branche gleich. Damit
sich die richtigen Marktteilnehmer angesprochen fithlen, miissen sie
konkret benannt werden. Ein Beispiel aus meiner personlichen Erfah-
rung: Lange stand in staatlichen Forderaufrufen, die sich an Entwick-
ler von Computerspielen richteten, der Begriff immersive Environ-
ments. Damit waren Games gemeint; das verstand aber keiner, und so
ging die Férderung am Markt komplett vorbei. Erst als nach der Uber-
windung von grofien Widerstinden der Begriff Games tatsdchlich in
IKT-Arbeitsprogrammen auftauchte, fiihlte sich die Games-Branche
angesprochen - und beantragte die ausgeschriebenen Fordermittel.

Aus meiner personlichen Erfahrung heraus kann ich sagen, dass die
Forderberatung des Bundes keinesfalls formal, aber dafiir umso mehr
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faktisch an den Bedtirfnissen der existierenden institutionellen For-
schung orientiert ist. Am Markt orientierte KMU werden stiefmditter-
lich behandelt; sie haben aber auch selbst kaum Zeit und wenig Mufe,
sich in die Forderlogik einzudenken. Sie entscheiden sich gegen eine
Teilnahme an einem Aufruf, weil der Aufwand zu grofS wére. In der
Tat ist der Beratungsaufwand bei grofleren Budgets institutioneller
Partner in der Umsetzung prozentual geringer im Vergleich zu am
Markt operierenden KMU. Der Weg des geringsten Widerstands fiihrt
die Berater daher regelmifiig hinaus aus dem KMU-Umfeld. Das gilt
tibrigens auch fiir die Evaluation, die tiberwiegend von hauptamtli-
chen ilteren Personen aus dem universitiren Umfeld vorgenommen
wird.

In den vergangenen Jahren sind Projekte, fiir die staatliche Fordermit-
tel aufgewendet wurden, daher grofier und grofier geworden. Dabei
sollten sie kleiner und kleiner werden. Die Verwaltung grofier Pro-
jekte ist genauso aufwandig wie die Verwaltung kleiner Projekte. Die
Losung kann nur sein, entweder die Verwaltung im Forschungsbe-
reich personell zu verstdrken oder in kleineren Projekten die Nach-
weislast drastisch zu reduzieren. Hier sollte mehr mit sogenannten
lump sums (Pauschale zur Begleichung anfallender Projektkosten) ge-
arbeitet werden.

Dariiber hinaus sollte daran erinnert werden, dass KMU ergebnisori-
entiert sind, wohingegen Unternehmen, die sich auf Forderprojekte
konzentrieren, prozessorientiert sind. Dies sollte bei der Bewertung
der Projekte beachtet werden, da die besten Projektprozesse nicht die
besten Ergebnisse garantieren. Im Allgemeinen bedeutet dies, dass
Strukturen von Innovationsprogrammen flexibler, weniger richtli-
nienorientiert und weniger biirokratisch werden miissen.

Die sozialen Errungenschaften, die im Rahmen der Forderpolitik in
den Mittelpunkt gestellt werden, sollten aber nicht den Blick auf die
tatsidchliche Innovation verstellen. In der Tat ist es so, dass Innovati-
onspolitik stark von Innovationstrégern vorangetrieben wird, die sich



Forderungen 155

auf diese Innovationen konzentrieren. Die Vorstellung, dass man For-
derpolitik lieber mit tiberwolbenden Querschnittsthemen besttickt,
sogenannten grofien gesellschaftlichen Herausforderungen, ist nicht
neu. Beispiele: Die Inklusion Behinderter oder der Umweltschutz. Sol-
che Querschnittsthemen fiihrten nach meiner Erfahrung bislang eher
zu einiger Verwirrung bei allen Beteiligten und zu relativ wenig Out-
put. Die Sonderthematik begtinstigt bestehende Forderempfanger-
Communities, die es gewohnt sind, dieselben Ideen in allerlei sozialen
Kontexten neu aufzubriihen, ohne je ein echtes Ergebnis zu erzielen.
Die Konzentration auf solche Herausforderungen wirkt wie ein Stor-
sender und hemmt den Output im Sinne der Innovation - zum Wohle
all derer, die diese Entwicklung nicht wollen.

Eine Idee, die in diesem Zusammenhang immer wieder aufkommt, ist
der Technologietransfer von institutioneller geforderter Forschung.
Dabei geht es darum, dass man Institutionen - also Universitdten und
Forschungsinstituten - Férderungen dafiir gibt, dass sie wiederum
Ausgriindungen befordern. Das Gros des Geldes konnen sie behalten
-und die Macht. Die Denkweise entspringt hiufig der institutionellen
Logik und wird nur in Einzelfdllen wirklich zum Erfolg fithren. Sie
orientiert sich an dem prozesshaften Innovationsbegriff, der Innova-
tion zwischen Forschung und Marktreife stellt und mit dessen Unzu-
langlichkeiten wir uns bereits oben auseinandergesetzt haben.

Die Hoffnung, dass Ausgriindungen aus der Forschung hier in gro-
Bem Umfang helfen werden, ist auch deswegen wenig real, weil viele
Griinder nicht aus Hochschulen kommen, sondern von der Strafde.
Ausgriindungen aus Universitidten und Forschungsinstituten fithren
tiberdies oft zu neuen Konkurrenzsituationen. Das bedeutet in der Re-
alitét, dass derjenige, der einen Spin-off wagt, plotzlich als Konkurrent
angesehen wird und von den Etablierten aus den Netzwerken heraus-
genommen wird (es sei denn, er beteiligt alle finanziell, aber dann
geht ihm schnell das Geld aus); denn inhaltlich entwickeln sich die
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Ausgriindungen ja genau auf demselben Terrain wie die Forschung
Zuvor.

Zusitzliche Mittel fiir die Entwicklung der Technologietransfer-Infra-
struktur sind aus meiner Sicht der falsche Weg. Das wire letztlich nur
die Fortsetzung der - gescheiterten - Férderlogik mit anderen Mitteln.
Diese wiirden in der Regel wirkungslos versickern. Das Ergebnis
widre, dass die wohlgendhrten, aber letztlich zu langsamen institutio-
nellen Forschungsstrukturen zusitzliche Mittel erhielten, um sich in
einer neuen Paraworld auszutoben.

Wenn es offentliche Hilfe fiir Technologietransfer gibt, dann sollte
diese hochindividualisiert erfolgen. Sie darf nicht die hidden-Agenda
verfolgen, die Griinder in die existierenden Strukturen eingemeinden
zu wollen; denn es besteht die reelle Gefahr, dass dies mit der Inten-
tion geschieht, den Griindern ihren Enthusiasmus, ihre Ideen und ih-
ren Spirit abzusaugen, um sie anschliefend wieder allein zu lassen.
Viele in diesem Milieu leben von den Ideen anderer, das gilt gleicher-
maflen fiir Universitdten, Forschungseinrichtungen und Konzerne.
Das ganze boomende Geschift mit Akzelerator-Modellen ist auf die-
ser Grundlage aufgebaut. Das geht soweit, dass sich die Industrie-Ak-
zeleratoren z.T. gegenseitig erstaunliche Summen bezahlen, um Zu-
gang zu den Start-ups zu erhalten - eine alternative Form von Men-
schenhandel; davon wissen die Start-ups selbst nattirlich nichts. Sol-
che Stellen neutral zu besetzen, so, dass sie tatsdchlich die Interessen
und Geheimnisse der Innovatoren schiitzen, ist in der Praxis aufderor-
dentlich schwierig. Es eignen sich noch am ehesten neutrale Coworking
Spaces, die mit ihrer Reputation ihre Existenz riskieren wiirden, wenn
sie die Start-ups verraten wiirden. Ansonsten ist es aus Sicht des
Griinders oft besser, gar keine Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Regelmiflig findet im Rahmen des Berliner media:net eine Veranstal-
tung statt, die man politisches Friihstiick nennt. In den grofien Berli-
ner Rechtsanwaltskanzleien wird der Tisch im grofiten Meeting-
Raum mit einem exquisiten Friihstiick gedeckt. Zu Gast ist stets ein
wichtiger Politiker, der sich den Fragen der Berliner Medienszene
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stellt. Unldngst war ein Staatssekretdr aus dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium zu Gast. Er erklarte, dass die Kreativwirtschaft fiir ihn einer
der besonders wichtigen Bereiche sei. Aber zu ihrer Unterstiitzung ka-
men fiir ihn nur ordnungspolitische Mafsnahmen in Betracht. Die Kre-
ativwirtschaft finanziell zu unterstiitzen sei keine gute Idee. Auf
meine Frage hin, ob der Politik bewusst sei, dass die Digitalisierung
der Medienindustrie als Blaupause fiir die Digitalisierung der gesam-
ten Wirtschaft angesehen werden konnte, antwortete er mit einem
schlichten ,Ja”. Weitere Ausfithrungen ersparte er sich.

Das ist kein Einzelfall. Es scheint in Mode zu sein, die Kreativwirt-
schaft und auch die digitale Wirtschaft nur unter ordnungspolitischen
Gesichtspunkten anzusehen. Dabei ist die Kreativwirtschaft gerade in
Berlin ein echter Jobmotor. Diese Branche stellt in der Hauptstadt
knapp 190.000 Arbeitsplidtze® und damit fast doppelt so viel wie die
Industrie, die nur knapp 100.000° stellt. Berlin ist an dieser Stelle viel-
leicht etwas anders gelagert als der bundesdeutsche Durchschnitt.

Der Riickzug auf die Ordnungspolitik im Bereich der Kreativ- und Di-
gitalwirtschaft hat viel mit der Innovationsschwéche in Deutschland
zu tun. Sie ist nicht nur Ausdruck einer fehlgeleiteten Technikfokus-
sierung. Leider sind in Deutschland viele Menschen der Ansicht, dass
Start-ups nur dann erfolgreich sein konnen, wenn sie ab Tag eins am
Markt prosperieren. Ich halte das fiir grundfalsch.

Die Tatsache, dass wir zwar bereit sind, in der Wirtschaftskrise eine
Abwrackpramie fiir die Autoindustrie auf den Tisch zu legen, aber
fast keinen Cent fiir die Griinder unserer Republik bereithalten - au-
Ber vielleicht fiir Clusterforderung oder Zusammenarbeit mit grofien
Unternehmen -, ist ein grofies Problem. Die Losung ist sicher nicht
einfach, aber sich nur auf die Ordnungspolitik zu verlassen, fiithrt in
die Irre.

Interessant ist vor allem, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Innovationsschwache in Deutschland und der fehlenden Forderung
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von Start-ups und Innovation gibt. Ich halte das fiir sehr plausibel.
Aber das wird von niemandem offentlich gesagt, es scheint ein Tabu
zu sein. Es scheint so zu sein, dass diejenigen, die tiber die Fordermit-
tel entscheiden konnen, Angst haben, dass die Start-ups von heute die
groflen Unternehmen von morgen sind und die jetzigen ,Steak hol-
der”, besser gesagt Stakeholder, moglicherweise verdrangen konnten.
Das konnen wir nur mit einer gezielten und klugen Forderpolitik.
Wenn wir unsere Zukunft sichern wollen, dann miissen wir aufhoren,
unsere Start-ups abzuwiirgen.

Es mag nun sein, dass Sie, lieber Leser, nach der Lektiire der letzten
Kapitel verunsichert sind und offentliche Férderung grundsitzlich
fiir falsch halten. Und richtig, man kann mit staatlichen Mitteln be-
stimmte Mechanismen wahrscheinlich nicht aufbrechen. Ein Freund
sagte zu mir einmal: ,Dann gibt man den Griindern vielleicht ein paar
hunderttausend Euro, aber was dann? Sie fahren erst mal in Urlaub,
weil sie so lange keinen Urlaub hatten, dann féllt ihnen etwas Neues
ein, und bis sie das implementiert haben, ist das Geld weg. Kunden
haben sie immer noch nicht, Technologie haben sie immer noch
nicht.”

Zunichst einmal gilt: Wir haben gar keine andere Wahl als KMU di-
rekt zu férdern. Dieses hit driven business kennt eben viel mehr Verlie-
rer als Gewinner. Die weniger erfolgreichen Projekte geraten sehr
schnell unter Druck, denn auch hier sind die Fixkosten hoch und nicht
immer amortisiert. Und dies geschieht hidufig vollig unabhangig da-
von, ob die Projekte qualitativ wertig sind.

Héufig liegen die Erfolgsfaktoren vollig auflerhalb des Einflusses der
Griinder und haben mit Plattformen oder inhaltlichen Trends zu tun.
Wir kennen das schon, das ist das the winner takes it all-Phinomen. Die
Griinder und Unternehmer, die auch das nobody knows-Phanomen be-
achten miissen, sind dem Zufall ausgeliefert. Dagegen wendet Peter
Thiel ein: ,you are not a lottery ticket”1 und argumentiert, dass man
eben nicht nur Gluck brauche, sondern nur alles richtig machen
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miisse. Es besteht eben ein Unterschied darin, alles richtig zu machen
oder das Richtige zu machen - schone graue Theorie.

Offentliche Férderung ist nichts Schlechtes. Wenn sie richtig ange-
wendet wird, konnen durch sie marktimmanente Riickkopplungs-
schleifen durchbrochen werden, die durch das private Investmentsys-
tem entstehen. Investoren unterstiitzen grundsitzlich Projekte, die
ihnen ein Stiick weit erfolgreich erscheinen, und das entscheiden sie
auf der Grundlage von schon existierenden dhnlichen Fillen. Vollig
neue Ideen fallen damit durch das Raster.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

e Nicht alles ist schlecht im Férderdschungel, manchmal trifft
es zufillig den Richtigen.

e Kollaborative Forschung mit aufleruniversitdren und univer-
sitdren Partnern ist problematisch.

e Bei steuerlicher Forschungsférderung kommt es auf das
Kleingedruckte an.

¢ Reine Ordnungspolitik ist nicht ausreichend.






START-UP-SUPPORT

Vor iiber einem Jahr kontaktierte mich ein deutscher Start-up-Unter-
nehmer. Der Mann hatte bereits in New York zwei Unternehmen ge-
griindet und seine Anteile verkauft und wollte jetzt in seiner Heimat
weitermachen. Er hatte eine interessante Idee aus dem Bereich internet
of things und wollte diese mit neuen Uberlegungen verkniipfen. Dabei
stand im Mittelpunkt die Frage, was passiert, wenn wir dank Sprach-
erkennung mit Maschinen nur noch verbal kommunizieren und die
visuelle Orientierung im Display in den Hintergrund tritt. Diese inte-
ressanten Uberlegungen fiihrten zu einem konkreten Unterneh-
mensprojekt, eine reine Software-Losung, die man im Wesentlichen
als Internet-Start-up bezeichnen kann. Der Griinder hatte bereits kon-
krete Schritte eingeleitet. Er kontaktierte mich und fragte, welche For-
derungen fiir ihn in Betracht kdmen.

Ich erkldrte ihm, dass er sich fiir das Exist-Programm nicht qualifi-
ziere, weil er zu lange im Ausland gelebt habe. Und sein Studium lag
schon Jahre zuriick. Weiterhin musste ich ihm mitteilen, dass andere
Forderungen wie High-Tech Griinderfonds oder ZIM nur technisch-
haptische Projekte unterstiitzen wiirden und keine Software- oder In-
ternetprojekte - auf8er in einem speziellen Softwarebereich, wenn zum
Beispiel eine neue Computersprache entwickelt wiirde. Ich erklarte
ihm weiter, dass es einige Forderungen gebe, mit denen er pari passu
zusammen mit einem Investor vom Staat Geld bekommen konne, aber
nur dann, wenn der Staat dieselben Anteile an seinem Unternehmen
erhielte wie der Investor. Dann gebe es nattirlich eine ganze Reihe von
Spezialforderungen, die aber aus meiner Sicht nicht auf seinen Fall
zutreffen wiirden. Letztlich haben wir festgestellt, dass es fiir sein
Start-up-Projekt gar keine Foérderung gibt. Seine einzige Moglichkeit
wire, sich ein technisch-haptisches Zusatzmodul zu tiberlegen, das er
dann zwar nicht weiter umsetzen wiirde, das ihm aber dabei helfen
konnte, seine eigentliche Web-Idee umzusetzen. Tatsédchlich tiberlegte
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er eine Weile, diesen Plan zu verfolgen, und eine Hardware zu entwi-
ckeln, die neben seiner Web-Losung stehen konnte, damit er sich fiir
Fordertopfe qualifizieren wiirde. Ich habe ihm beim zweiten Ge-
spréach davon abgeraten, damit er seinen Fokus nicht verliert.

Viele Griinder, die Férderung suchen, stellen fest, dass sie durch alle
Raster fallen. Ich habe das viele Dutzend Male erlebt. Und deswegen
finde ich es unredlich, wenn immer behauptet wird, in Deutschland
wiirde ausreichend Griinderférderung zur Verfiigung stehen. Dabei
unterscheide ich nicht zwischen Griindern und Start-ups; ich ver-
wende die Begriffe synonym. Es geht immer um Einzelpersonen oder
Teams, die ein Unternehmen griinden. Deutschland ist das Land der
Ingenieure, und es ist vollig unverstiandlich, warum wir immer weni-
ger griinden. Die Wahrheit ist, dass die Unternehmer in Deutschland
allein gelassen werden. Deshalb gehen die Griinderzahlen zurtick. Die
Wabhrheit ist, dass eine Griindung eben verdammt riskant ist. Eine
Start-up-Forderung wiirde das Risiko fiir den einzelnen Unternehmer
absenken, und zwar auf ein ertrdgliches Maf3. Hierbei ist auf die fra-
gile und risikoreiche Anfangsphase besonderes Augenmerk zu legen.

Im politischen Berlin bin ich bereits auf zahlreichen Veranstaltungen
gewesen, bei denen Podiumsteilnehmer oder sogar der Hauptredner
die These vertreten haben, dass der Bereich der Start-up-Forderung in
Deutschland schon gut ausgestattet sei. Auch der Bundesverband
deutscher Startups e.V., der es eigentlich besser wissen miisste,
schreibt dies in seiner Start-up-Agenda' und Christoph Keese zitiert
den CDU-Politiker Jens Spahn: , Bei Frithphasen-Investitionen stehen
wir mittlerweile recht gut da.”2 Das ist einfach falsch. Die vom BMWi
aber auch anderweitig zur Verfiigung gestellten Programme sind lii-
ckenhaft und zum Teil nicht zielfithrend. Férderprogramme kommen
haufig sehr schiichtern daher, als ob man Angst hitte, jungen Leuten
etwas Geld zu geben. Die weit verbreitete Vorstellung, dass der pri-
vate Markt es schon richten werde, ist von Ideologie geprigt. Es ge-
niigt nicht, auf die Grofse des Marktes zu verweisen, es kommt darauf
an, was bei den Start-ups vor Ort ankommt. Diese Form von Markt-
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ideologie ist genauso verblendet wie die der iiberzeugten Kommunis-
ten, die es zu meinen Studienzeiten noch an den Universitdten gab.
Die Welt ist in Wirklichkeit viel komplizierter.

Warum ist aber der beschriebene Irrglaube so weit verbreitet - cui
bono? Ich vermute, dass es gerade die Finanzierer der Frithphase sind,
die die unrichtige Behauptung, dass es gentigend Start-up-Finanzie-
rung gibe, gebetsmiihlenhaft verbreiten. Denn diese Frithinvestoren
leben davon, noch vollig allein dastehenden Start-ups vergleichsweise
glinstig Anteile abzunehmen. Eine Férderung der Start-ups in der
Frithphase wiirde ihnen ihr riskantes Geschift teurer machen, denn
die Griinder hitten eine bessere Verhandlungsposition. Start-up-For-
derung wiirde ihnen die Preise kaputtmachen. Wahrend die konkrete
Start-up-Foérderung - insbesondere im Vergleich mit der ,Konkur-
renz” der europdischen Nachbarstaaten - auflerordentlich unterent-
wickelt ist, gelingt es also hierzulande, den falschen Eindruck zu ver-
mitteln, es gibe ausreichend Griinderférderungen. Dabei wird in der
Politik hdufig der Fehler gemacht, Vertreter von Akzelerator-Pro-
grammen oder gar die Finanzierer selbst als Griindervertreter anzu-
horen.

Die Macher von morgen brauchen eigentlich vergleichsweise geringe
Betrége - aber eben ein bisschen. Gerade am Anfang sollte man etwas
mehr Spielraum haben und auch mal einen Fehler machen bzw. tiber
den Tellerrand gucken kénnen. Das lidsst sich mit solchen Forderun-
gen leicht umsetzen. Anzunehmen, dass alle Projekte, die nicht sofort
Finanzierung finden, ,einfach zu schlecht” seien, ist etwa die selbe
Logik, die vor dem ersten Weltkrieg in Bezug auf Arbeitsrecht
herrschte. Da sagte man auch, dass es keinen Arbeitnehmerschutz ge-
ben miisste, die Arbeitnehmer, die entlassen wiirden, seien eben ein-
fach zu schlecht - sie sollten halt besser arbeiten, dann wiirden sie
schon nicht entlassen werden. So auch hier: , Wir belohnen Perfektion
und bestrafen Fehler.”3

In anderen Lédndern ist die Situation ganz anders. Wir sind ndmlich
nicht allein auf der Welt, und in anderen Industrielindern wird der
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Bereich Innovation im grofien Umfang gefordert. Dort werden Griin-
der finanziell grundausgestattet und konnen erst einmal arbeiten. Die
Philosophie dahinter: Wenn man Griindern hilft, auf die eigenen
Beine zu kommen, kénnen sie spater auch Steuern zahlen. Dieser ei-
gentlich sehr einfache Gedanke ist in Deutschland nicht verbreitet.
Selbst eine Region wie das Silicon Valley kommt nicht vollig ohne
staatliche Forderung aus. Die Férderungen sind dort nur nicht so of-
fensichtlich. Viele laufen tiber den Militdretat und sind geheim. Ein
Freund von mir, der in Stanford in Computer Science promovierte, er-
zéhlte mir einmal, er hitte ein Stipendium von der CIA bekommen,
ohne jemals mit irgendjemandem, der sich als zur CIA zugehtrig zu
erkennen gab, gesprochen zu haben.

In Deutschland werden Griinder zundchst auf das Exist-Programm?*
verwiesen. Absolventen deutscher Hochschulen bekommen als Team
etwa 20.000 Euro, um innerhalb eines Jahres einen Businessplan zu
entwickeln. Das BMWi bietet mit der Exist-Forderung also ein Pro-
gramm an, dass die Erstellung eines Businessplans iiber ein Jahr im
Rahmen eines bescheidenen Stipendiums fordert. Das ist zundchst
sehr lobenswert. Allerdings wird die Férderung an die formale Bedin-
gung gekntipft, dass der Antragsteller maximal zwei bzw. funf Jahre
frither ein Hochschulstudium in Deutschland abgeschlossen haben
muss. Zweck dieser Regelung ist zunéchst, den Kreis der Antragstel-
ler formal zu begrenzen. Griinder, die im Ausland studiert haben, die
ihr Studium abbrechen oder gar nicht erst begonnen haben, fallen
durchs Raster. Zu viele Start-ups kann man nicht haben, umso mebhr,
umso besser.

Vermutlich steht dahinter die elitdre Vorstellung, dass deutsche Ab-
solventen besser organisiert seien. Dabei wird wahrscheinlich davon
ausgegangen, dass nur derjenige ein Unternehmen griinden kann, der
ohne Weiteres von der Industrie iibernommen wiirde, weil er hier ein
Hochschulstudium abgeschlossen hat. Nach meiner personlichen Er-
fahrung ist diese formale Schranke auflerordentlich wirksam und hilt
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viele potenzielle Griinder in Deutschland davon ab, einen Exist-An-
trag zu stellen. Ein anderes Programm, das diese Fille auffangen
wiirde, fehlt, jedenfalls auf Bundesebene.

Dabei werden hiufig gerade die von der Griindung abgehalten, auf
die es eigentlich ankdme. Wann einem die Idee kommt, ein Unterneh-
men zu griinden, kann man nicht voraussehen. Oft kommen Griin-
dern die ztindenden Ideen schon wihrend oder aufierhalb des Studi-
ums. Wegen des rasanten Fortschritts konnen sie aber nicht warten,
bis sie ihr Studium abgeschlossen haben. Bertihmte Studienabbrecher
wie Mark Zuckerberg oder Bill Gates betonen zwar heute, wie wichtig
Abschliisse seien®, ob sie aber den selben Erfolg gehabt hitten, wenn
sie auf ihren formalen Abschluss gewartet hitten, ist zu bezweifeln.
Denn auch fiir Studenten gilt, dass es zweifelhaft ist, ,dass Ideen ge-
nau dann auftreten und greifen, wenn man nach ihnen sucht und sie
gebraucht werden”¢. Andere haben im Ausland studiert oder einen
Studienabschluss, jedoch gewartet, bis sie sich entschieden haben,
sich selbststindig zu machen. Das fiihrt zu kuriosen Ergebnissen: So
gibt es Griinder, die im Ausland studiert haben und sich wieder ein-
schreiben, um die Exist-Forderung zu erhalten. Dazu kommt, dass fiir
Teammitglieder dhnliche Kautelen gelten. Uber den High-Tech Griin-
derfonds und andere Programme, wie ZIM oder KMU innovativ, ha-
ben wir im vorherigen Kapitel schon gesprochen. Sie sind auf klassi-
sche Digitalprojekte, denen es an Hardwarekomponenten mangelt, in
der Regel nicht anwendbar.

Unlangst war ich zur Erdffnung eines Start-up-Centers eines grofien
deutschen DAX-Unternehmens in Berlin eingeladen. Das Unterneh-
men hat bekanntermafien Probleme und baut deswegen in den Ferti-
gungsanlagen in Berlin zurzeit viel Personal ab. Da das Unternehmen
urspriinglich in Berlin gegriindet wurde, aber nach dem Krieg nach
Miinchen tibergesiedelt ist, fallt ihm das nicht so leicht. Dort, so hat
man sich das in Miinchen tiberlegt, méchte man gerne Start-ups an-
siedeln. Einerseits kann man so die leeren Industriegebdude nutzen
und andererseits etwas fiir sein Image tun. Um Kontakt mit den Start-
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ups zu bekommen, bezahlt man am liebsten Mittelsménner. Die Griin-
der werden dann eingeladen, sich in den Rdumen erst einmal nieder-
zulassen. Geld gibt es von diesem DAX-Konzern mit Milliardenge-
winn allerdings nicht. Der DAX-Konzern lobt sich natiirlich im gro-
Ben Umfang selbst. Er glaubt, er tue Gutes, wenn er Start-ups eine
kostenlose Bleibe zur Verfiigung stellt. Aber er liigt sich in die Tasche.
Im Kern entsteht der Eindruck, dass man sich vor allem mit Start-ups
schmiicken mochte. Wenn diese dann erfolgreich sind, dann wahr-
scheinlich nicht, weil sie in den bereitgestellten Riumlichkeiten unter-
gekommen sind.

Es gibt noch andere Programme, die als Griinderforderung gedacht
sind. Diese werden tiber die KfW und Landesforderbanken abgewi-
ckelt. Sie folgen ab Tag eins der Investorenlogik und stellen lediglich
dann Geld zur Verfiigung, wenn auch private Investoren einsteigen.
Insofern werden in der Regel Forderungen gewahrt, die pari passu die-
selben Bedingungen akzeptieren, wie sie Privatinvestoren stellen. Das
Problem dieser Art der Férderungen ist, dass eine innovationsorien-
tierte, risikofreudigere Herangehensweise, die jenseits existierender
Modelle neue Wege wagt, gerade nicht unterstiitzt wird. Henry Ford
wird zugeschrieben: ,Wenn man die Leute gefragt hitte, was eine
richtige Innovation zur Fortbewegung ist, hitten sie gesagt: schnellere
Pferde.”” Das gilt selbstverstindlich auch fiir Investoren. Thnen ist
nicht zu verdenken, dass sie sicherheitsorientiert agieren und sich an
existierenden Modellen orientieren. Férderungen, die sich pari passu
an Privatinvestitionen beteiligen, fallen daher in der Regel ebenfalls
fiir echte Innovationen aus. Und diese Unternehmen sind noch stérker
auf Investoren angewiesen. Die heilsame Wirkung von Investoren
wird hier nicht in Abrede gestellt. In Europa schiitten Investoren je-
doch in der Regel das Kind mit dem Bade aus - die Bedingungen sind
deutlich schirfer als im angelsidchsischen Umfeld: Die Kapitalgeber
fordern grofiere Mitspracherechte und Anteile.

Im Ubrigen widerspricht die Investorenlogik dem deutschen Traditi-
onsprinzip, dass Innovatoren in der Regel ein Unternehmen griinden,
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um es zu betreiben und moglichst als Familienunternehmen weiter-
zufiihren. Die Investorenlogik zwingt Griinder dagegen, serial entre-
preneur zu werden. Denn Investoren beteiligen sich in der Regel an
Unternehmen, um die Anteile spater gewinnbringend zu verkaufen.
Das bedeutet, dass sich Griinder, die sich auf Wagniskapital einlassen,
davon ausgehen miissen, dass sie frither oder spater ihr Unternehmen
verkaufen werden. Fiir einige Unternehmer ist es kein Problem, diese
Exit-Strategie gleich mitzudenken. Aber eben nicht fiir alle. Gerade in
Deutschland ist die Unternehmenskultur etwas anders: Die erfolg-
reichsten deutschen Unternehmen sind Unternehmen, bei denen die
Anteile vollstindig in der Hand des Griinders liegen und die Griin-
derfamilie noch tiber Generationen davon profitieren kann. Wir sind
ein Land der Familienunternehmen. Vielen ist die Vorstellung, dass
bereits bei der Unternehmensgriindung Anteile an Kapitalgeber ge-
geben werden, also der Exit ab Stunde null mitgeplant wird, fremd.
Das ist der eigentliche Grund, warum Wagniskapital in Europa so we-
nig angenommen wird. Es wird wahrscheinlich wenig bringen, diese
Kultur dndern zu wollen, und sie hat viele Vorteile.

Genauso falsch ist die Vorstellung, dass es nur mehr Wagniskapital
brauche, um Griindungen zu fordern. Anstatt Kapitalgebern indirekte
Steuerleistungen zur Verfiigung zu stellen, sollte man den Griindern
lieber direkt helfen. Das ist allemal billiger, effizienter und strukturell
sinnvoller, weil die Griinder mit diesen Mitteln freier arbeiten konnen
und nicht sofort Anteile abgeben miissen. Und es ist ehrlicher, als
staindig das hohle Lied vom fehlenden Wagniskapital zu singen.
Wichtig wire eine Griindungsforderpolitik, die echte Griindungsrisi-
ken in der ersten Phase ernst nimmt und dort ansetzt. In der Tat stellt
sich die Frage, ob es nicht Aufgabe des Staates sein konnte, in der ers-
ten Griindungsphase die Risiken zumindest teilweise zu tiberneh-
men, sofern das Konzept des Start-ups schliissig und vielverspre-
chend erscheinen. Die heutige Forderlandschaft orientiert sich nicht
an diesen Grundsitzen.

Trotzdem fordert z.B. der deutsche Startup-Verband vor allem steu-
erliche Anreize fiir Investoren und Business Angels®. Ich kann mir das
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eigentlich nur so erkldren, dass in der Mitgliedschaft des Verbandes
die Business Angels und Friihfinanzierer so einflussreich sind, dass
die eigentlichen Start-up-Unternehmer - viele von ihnen werden fi-
nanziert sein - das Lied der Investoren singen. Dass diese Gruppe ge-
gen direkte Start-up-Unterstiitzung ist, haben wir oben schon gese-
hen, denn diese wiirde den Friihfinanzierern die Preise kaputtma-
chen.

Griindung bedeutet zundchst einmal die sogenannte erste Wachs-
tumsphase. Der Weg vom Kiichentisch ins eigene Biiro, die Anschaf-
fung erster Rechner und Mobel, die Bedienung der Vorschussanfor-
derungen des Finanzamtes. Verkaufen, Entwickeln, Lernen, Einstel-
len - alles auf einmal. Griindung bedeutet an sich und seinen Plan zu
glauben, Hindernisse aus dem Weg zu rdumen. Fiir all das braucht
man Geld, nicht viel, aber wenn man es nicht hat, dann muss man es
sich von anderen holen, von Lieferanten, Mitarbeitern, Geldgebern;
und die wollen dann alle mitreden. Gerade jetzt ist das Geld sehr viel
wert.

Entscheidend ist, dass Griinder effektiv und unmittelbar unterstiitzt
werden, und zwar in einem Ausmafi, das es ihnen ermoglicht, ihre
Unternehmensidee auf die Strecke zu bringen. Wenn nur jedes zehnte
Unternehmen, das in Deutschland gegriindet wird, wirklich erfolg-
reich wird, ist das fiir den Staat insgesamt schon ein grofes Plus. Diese
neue Griinderwelle miissen wir also direkt fordern. Wir miissen errei-
chen, dass noch mehr Griinder nach Deutschland kommen, um ein
solches Griinderprogramm in Anspruch zu nehmen und um hier wei-
tere Unternehmen zu griinden und Arbeitsplitze zu schaffen.

Also miissen wir ein Modell entwickeln, mit dem wir Unternehmer,
die Firmen griinden, und Unternehmer, die bereits Firmen gegriindet
haben und bereit sind, neue riskante Projekte anzugehen, direkt,
nachhaltig und unkompliziert unterstiitzen. Allen, die dieses Modell
adressiert, muss ganz klar sein, dass die Unterstiitzung zwar endlich
ist, sie sie aber ohne groflere Hiirden iiberwinden zu miissen erhalten
konnen. Zwar kann man nicht damit rechnen, dass alle geférderten
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Griinder erfolgreich werden. Trotzdem sollte der Einfluss der Politik
auf die Evaluation der Projekte und auf die Evaluation des Pro-
gramms insgesamt begrenzt sein. Wir miissen versuchen, die Dinge
so transparent wie moglich zu machen. Dann kénnen wir innovative
Projekte zum Erfolg fiihren.

Sicherlich sind o6ffentliche Subventionen nicht immer heilsbringend.
Thomas Jarzombek, ein CDU-MdB, der sich mit diesen Fragen viel be-
schiftigt hat, sagt immer wieder, dass er bezweifle, dass etwas Sinn-
volles herauskommen wiirde, wenn sich der Staat in junge Unterneh-
men einmischen wiirde. Sicherlich ist Vorsicht geboten. Davon habe
ich hinreichend berichtet. Deswegen miissen wir eine Neuausrich-
tung der Innovationsférderung klug anstellen. Trotzdem: Geld ist
nicht alles, aber ohne Geld ist alles nichts. Wir miissen endlich ein For-
dersystem an den Start bringen, das seinen Namen verdient. Das heifst
konkret: Es miissen Strategien entwickelt werden, die dafiir sorgen,
dass die Fordermittel wirklich bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen ankommen.

Deshalb darf es nicht nur um die zweite Wachstumsphase gehen.
Aber natiirlich ist diese ebenfalls wichtig. Hier geht es darum, dass
Unternehmen, die bereits eine gewisse GrofSe erlangt haben, massen-
markttauglich werden. Die besondere Massenmarkt-Orientierung er-
zwingt eine Umstellung innerhalb der Unternehmen vom erfolgrei-
chen Start-up zu einem grofieren Unternehmen. Dieser zweite Schritt
ist ebenfalls wichtig und ihn gehen zu wenige. Allerdings sind hier
direkte Fordermodelle seitens des Staates nicht immer sinnvoll. Fiir
die zweite Wachstumsphase eignet sich die Zusammenarbeit mit der
Finanzindustrie viel eher.

Denn wir brauchen Investoren, der Staat kann und soll nicht alles al-
leine leisten. Allerdings werden die Investoren ab der zweiten Finan-
zierungsrunde zu ganz anderen Bedingungen eintreten, denn die
Griinder treten ihnen etwas weniger mit ,hdngender Zunge” gegen-
iiber - die andere Seite derselben Medaille, wenn die Friihfinanzierer
davon sprechen, dass Start-up-Forderung ihnen die Preise verderben
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wiirde. Nach meinen Erfahrungen wirken sich solche Férderungen
vor allem auf das Selbstbewusstsein der Griinder und Unternehmer
aus. Sie erlauben es ihnen ndmlich, auf Augenhdhe mit anderen Akt-
euren aufzutreten, ,das Kreuz durchzudriicken”. Junge Unternehmer
verbringen nach meiner Erfahrung die meiste Zeit damit, die ersten
paar hunderttausend Euro zusammenzubekommen. Aller Anfang ist
schwer. Das hat nicht nur wirtschaftliche Konsequenzen: Haufig lei-
den unter mangelnder Finanzierung Projekte, die dann nicht oder nur
sehr verspétet und reduziert umgesetzt werden kénnen. Dabei sollten
sich die Griinder auf ihr Produkt oder ihre Dienstleistung konzentrie-
ren konnen - einfach mal irgendwo anfangen und auch Fehler ma-
chen diirfen. Unternehmer miissen Kunden haben, sie miissen Pro-
dukte haben, und sie miissen ein Team haben, das an sich und das
Projekt glaubt. Im Idealfall wére die Beschaffung von Fordermitteln
lediglich ein kleiner Teil ihrer Arbeit.

Nattirlich miissen wir aufpassen, dass wir die richtigen Griinder aus-
suchen und Betriiger keine grofsen Betrége an sich reiffen kénnen und
dann nichts damit anstellen. Was wir nicht brauchen, sind professio-
nelle Forder-Junkies, aber wir brauchen auch keine weiteren Inkuba-
tor-Hduser, in denen mittellose Start-up-Unternehmer animiert wer-
den. Wenn weiterhin Verbundprojekte gefordert werden, sollte eine
Quotenregelung einen Anteil fiir KMU vorgeben. Keine Untersttit-
zung sollten Konstruktionen finden, bei denen grofie Konzerne eine
Vermittlerrolle einnehmen und die , KMU unterstiitzen”. Denn dabei
handelt es sich um eine verdeckte Gatekeeper-Tatigkeit (dhnlich wie
bei vielen Akzelerator-Programmen).

In vielen anderen Landern werden Innovationen und Start-ups syste-
matisch unterstiitzt. Dariiber, wie das vonstattengeht, gibt es aller-
dings zu wenig systematisiertes Wissen. Aus verschiedenen Griinden
- in manchen Féllen auch, weil die Forderungen gegen WTO-Regeln
verstofien - haben die Staaten kaum Interesse, hier mit offenen Karten
zu spielen. Andere Linder, wie zum Beispiel Finnland, haben eine
sehr transparente Forderpolitik, und trotzdem interessieren wir uns
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zu wenig fiir diese Beispiele. Gerade Finnland, dass in vielerlei Hin-

sicht der natiirliche Verbiindete von Deutschland wire, wird aus mei-

ner Sicht viel zu wenig rezipiert. Auch Kanada ist an dieser Stelle sehr

erfolgreich. Ich finde, wir sollten von diesen Lindern lernen, und wir

sollten besser werden.

Wie man ein niederschwelliges Angebot fiir Einsteiger konzipieren

sollte, mochte ich sehr konkret aufzeigen. Ich wiirde folgendes Pro-

gramm vorschlagen:

Der Bund stellt Innovationsférderung in Héhe von 200.000 €
zur Verfiigung, zum Beispiel 1.000 x pro Jahr (Fordervolumen
also 200 Millionen).

Diese Mittel werden schlank tiber eine Webseite ohne person-
liches Treffen beantragt. Die Angaben zum Programm auf der
Webseite sind komplett selbsterkldrend. In den Antrégen er-
klart der Antragsteller, dass er die Forderkriterien erfiillt. An-
trage werden stindig entgegengenommen.

Die Antrdge werden nach bestimmten key performance indica-
tors (KPI's) evaluiert und gereiht und am Ende jeder Woche
werden etwa 20 Antridge bewilligt. Es wird ein erweiterter In-
novationsbegriff zu Grunde gelegt. Der Bund bewilligt nach
eigenem Ermessen die Forderung, wenn das Projekt innova-
tiv ist und einen seriésen Eindruck macht. Es gibt allerdings
keinerlei Vorauswahl durch regionale oder branchenbezo-
gene Beratungs- bzw. Filterstellen.

Mit der Evaluation werden neue marktorientierte Projekttra-
ger beauftragt. Jeder kann sich bewerben. Die Evaluation er-
folgt innerhalb von vier Wochen. 50 Prozent der Forder-
summe werden sofort ausgezahlt.

Das Dossier wird dann an die zustdndige Innovationsagentur
der Bundeslidnder tibergeben. Diese nimmt Kontakt mit dem
Unternehmen vor Ort auf, tiberpriift die Angaben und den
Projektfortschritt (das muss ggf. zusétzlich im Rahmen des
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Forderprogramms vergiitet werden). Der Bund zahlt die
zweite Hilfte der Forderung aus, wenn die regionale Innova-
tionsagentur die Einhaltung der formalen Angaben und die
Erreichung des gefoérderten Projektfortschritts bestatigt.

- Jedes Unternehmen darf eine solche Férderung nur zweimal
erhalten.

Was wiren die Vorteile eines solchen Programms? Es wire eigenstan-
dig und wiirde neu aufgesetzt, und das heifit, dass die Mitarbeiter
evaluiert und nicht aus dem allgemeinen Pool der existierenden
Strukturen beigezogen werden wiirden. Die Griinder haben tiber die
Webseite auflerdem ganz niedrigschwellig die Moglichkeit, die For-
derung zu beantragen. Einige Nachweise, wie zum Beispiel eine Mel-
debescheinigung oder eine Kopie des Personalausweises, konnte man
unproblematisch hochladen. Da es keinerlei Beratung gibt, haben alle
die gleichen Moglichkeiten und niemand hat den Eindruck, dass er in
besonderer Weise privilegiert ist oder diskriminiert wird. Es werden
sich relativ schnell selbststindige Beratungsstrukturen bilden.

In den Antridgen miissten nicht nur die Personalien aufgenommen,
sondern auch das konkrete Projekt beschrieben werden. Dabei sollte
die Zeichenanzahl beschrénkt sein. Es sollten verschiedene Fragen ge-
stellt werden, die sich im Wesentlichen an den Aufbau eines Business-
plans anlehnen. Dariiber hinaus sollten Zahlen abgefragt werden: Wie
viele Mitarbeiter und wie viel Zeit wird das Projekt zur Umsetzung
brauchen? Ebenso sollte eine Markt- und Konkurrenzanalyse enthal-
ten sein sowie Informationen tiber die Aufstellung des Teams. Es
konnte zudem die Moglichkeit gegeben werden, andere Mittel der
Vorstellung, etwa einen kleinen Film, tiber die Webseite einzureichen.

Ich schlage vor, fiir die Umsetzung dieser neuen Foérderung eine neue
Agentur zu griinden. Fiir die Evaluation sollten innerhalb der Agen-
tur Arbeitsgruppen gebildet werden. Zwei bis drei Evaluatoren mit
unterschiedlichen Hintergriinden sollten mit dem Projekt befasst wer-
den. Innerhalb der Agentur gibt es dann eine Rangliste bzw. Reihung
der Projekte - vermutlich auf der Basis von zu vergebenden Punkten.
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An die auf der Rangliste vermerkten Projekte werden die Fordersum-
men in regelméfiigen Zeitabstdnden (z.B. wochentlich oder monat-
lich) ausgeschiittet. Vorteil einer Verortung dieser Forderstrukturen
auf Bundesebene ist, dass insgesamt ein besserer Uberblick iiber die
Qualitédtsstandards gewonnen werden konnte, als wenn eine Veran-
kerung auf Landesebene erfolgen wiirde.”

Landesforderung kann immer nur so gut sein, wie die Besten in dem
jeweiligen Bundesland. Eine Bundesforderung hat eine grofiere An-
zahl von potenziellen Antragstellern im Blick und deswegen einen an-
deren Qualitdtshorizont. Die sofortige Auszahlung der Hélfte der For-
derung ist kein zu hohes Risiko, viele Forderungsempfianger werden
das Geld tatsdchlich nutzen, um ihre Projekte zu entwickeln. Es ist
nicht auszuschliefien, dass es ein paar schwarze Schafe gibt, die das
Geld in der ersten Rate nehmen und das Projekt dann nicht weiterver-
folgen. Betriigerischem Vorgehen muss man nattirlich Einhalt gebie-
ten. Ich halte aber das Risiko, dass tatsdchlich Mittel versickern, fiir
relativ gering, insbesondere wenn man es mit dem Aufwand perfekter
Kontrolle in Beziehung setzt. Und wie ich oben ausgefiihrt habe, gibt
es ja auch bei grofien Projekten jede Menge Betrugsmoglichkeiten.

Die Einbindung der Landes-Innovationsagenturen in die zweite Aus-
zahlungsphase ist deshalb sinnvoll, weil so ein regionaler Ansprech-
partner etabliert werden kann. Dieser regionale Ansprechpartner
hitte zunédchst einmal die Aufgabe, die Start-up-Firma aufzusuchen
und sich zu vergewissern, dass die Angaben, die gemacht wurden,
stimmen, und dass der angegebene Planungshorizont im Grofien und
Ganzen eingehalten und umgesetzt wurde. Dabei sollten die Lande-
sagenturen natiirlich einen gewissen Spielraum haben, Abweichun-
gen zu tolerieren, weil es offensichtlich ist, dass sich innovative Pro-
jekte im Laufe der Entwicklung anders als vorgesehen entwickeln
konnen. Zugleich kénnten die Landesagenturen alle neuen Unterneh-
men in die existierenden Netzwerke einbinden, sie dadurch regional
vernetzen. Die Auszahlung der zweiten Hilfte der Fordersumme
sollte davon abhingig gemacht werden, dass die eingangs gemachten
Angaben zutreffend waren und die Planung eingehalten wurde. Die
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Landesagentur sollte mit einer Pauschale fiir diese Uberpriifungs-
und Betreuungsleistung seitens des Bundesprojekts vergtitet werden.

Jenseits dessen miissen wir mehr strategisch arbeiten. Hier sollten wir
- neben den Start-ups - auch weitere Akteure einbinden. Bekannt sind
die sehr erfolgreichen Beispiele eines , plan oriented market economy sys-
tem”10 in Japan. Allerdings habe ich Zweifel, dass wir diese Herange-
hensweise heute in Deutschland umsetzten kénnten. Hierzulande
sind solche Uberlegungen ohnehin eher verpont. Und in der Tat be-
steht das Risiko, dass sich nur die ,tiblichen Verdichtigen” finden
und alles beim Alten bleibt. Die Verantwortung des Staates wird nicht
geringer, nur weil er geringe Handlungsméglichkeiten hat. Den Wan-
del jetzt zusammen mit Wirtschaft und Zivilgesellschaft in einer offe-
nen europdischen Wirtschaftsstruktur zu gestalten, wird die wohl
wichtigste Aufgabe des Staates in den nichsten Jahren sein.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

e Die Start-up-Forderungen sind entgegen der landldufigen
Meinung ltickenhaft und greifen hédufig nicht.

e Wir brauchen ein eigenstindiges Start-up-Férderprogramm
mit einem Jahresvolumen von etwa zweihundert Millionen
Euro, das ausschliefSlich den Griindern zugutekommt.
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Als ich Anfang der 1990er-Jahre mit dem Studium anfing, verlief$ ich
das behiitete Starnberg und zog nach Bonn. In Bonn lebte ich in einem
mittelgroflen Mietshaus meines Onkels, der mir ein Zimmer im fiinf-
ten Obergeschoss unter dem Dach zur Verfiigung stellte. Frither hat-
ten hier Hausmddchen gewohnt. An den Wochenenden half ich ihm
dafiir in seiner Fernsehproduktionsfirma. Unter der Woche studierte
ich Rechtswissenschaft und engagierte mich in der Hochschulpolitik.
Das Haus stand véllig leer, denn mein Onkel wollte es unvermietet
verkaufen. Viele Jahre spéter hat er das dann auch getan. Es war in
einem sehr schlechten Zustand. Es gab auf halber Treppe eine Toilette
und auf dem obersten Treppenabsatz eine Campingdusche mit einem
Heizstrahler. Ich wérmte meine kleine Dachwohnung mit einem ei-
sernen Kohlenofen. Fiir mich war das alles neu und ein grofses Aben-
teuer.

Mein einziger Hausmitbewohner war auf der ersten Etage Thomas
Schamoni. Dieser abgebrannte Filmregisseur - etwas &lter als meine
Eltern - lebte dort, ebenfalls geduldet von meinem Onkel, ohne Miete
zu zahlen. Im Falle des Hausverkaufs wére er sofort ausgezogen. Er
lebte im Wesentlichen vom Mundraub - er fand es unpassend, Sozi-
alhilfe zu beantragen. Thomas war ein sehr eindrucksvoller Mensch,
der mich sehr geprégt hat - in vielen Gespréchen tiber den deutschen
Film und seine Bemiihungen, den deutschen Film wieder aufleben zu
lassen. So bin ich tiberhaupt in die Medienpolitik gekommen. Damals
spielte das, was wir heute Neue Medien nennen, auch noch keine nen-
nenswerte Rolle. Thomas sagte zu mir immer, dass die Probleme des
deutschen Films in der Kritik liegen wiirden: ,Sie ist in Deutschland
immer sehr absolut. Entweder sind die Filme furchtbar oder sie sind
grandios. Der Deutsche kann nicht differenziert beurteilen. Es fallt
ihm schwer, zu erkennen, dass ein Film gute und schlechte Seiten ha-
ben kann.”
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Ich habe wieder an diese Sétze denken miissen, als ich die Kapitel die-
ses Buches fiir die Abfassung des letzten Kapitels noch einmal durch-
gesehen habe. Vielleicht bin ich auch ein Stiick dieser deutschen
Krankheit erlegen. Vielleicht sind die Fragen, die ich aufgeworfen
habe, in Wirklichkeit noch viel differenzierter zu beantworten. Viel-
leicht ist es nicht schwarz und nicht weif3, vielleicht ist alles grau. Viel-
leicht bemiihen sich viele in Deutschland jeden Tag, ein bisschen mehr
fiir Innovation zu tun. Aber: Wir miissen schneller werden, und wir
miissen uns mit den Fragen, die wir hier aufgeworfen haben, in der
einen oder anderen Weise beschiftigen. Gentigt das dann, oder miis-
sen wir radikalere Antworten suchen?

Einige werden vielleicht einwenden: ,In welchem Land lebst du
denn? Uns geht es doch ganz hervorragend.” Und da ist sicher etwas
Wahres dran. Deutschland schlédgt sich gut in der Globalisierung. Wir
sind Exportweltmeister, haben einen ausgeglichenen Haushalt und in
den letzten Jahren auch die Budgets fiir Forschung und Entwicklung
massiv erhoht. Und dennoch kénnen wir die Zukunft nicht vorhersa-
gen. Nassim Taleb bestreitet, dass man aufgrund der Vergangenheit
die Zukunft prognostizieren kann: ,Im Wissen, das durch Beobach-
tung gewonnen wurde, sind immer Fallen eingebaut.

Wir wollen uns einen Truthahn vorstellen, der jeden Tag gefiittert
wird. Jede einzelne Fiitterung wird die Uberzeugung des Vogels stér-
ken, dass es die Grundregel des Lebens ist, jeden Tag von freundli-
chen Mitgliedern der menschlichen Rasse gefiittert zu werden, die da-
bei ,nur sein Wohl im Auge haben’, wie ein Politiker sagen wiirde.
Am Nachmittag des Mittwochs vor dem Erntedank wird dem Trut-
hahn dann etwas Unerwartetes widerfahren, und er wird seine Uber-
zeugung revidieren miissen. (...) Was kann ein Truthahn aus den Er-
eignissen von gestern tiber das lernen, was der nédchste Tag im Brin-
gen wird? Eine ganze Menge, vielleicht, aber mit Sicherheit weniger,
als er glaubt, und gerade dieses ,bisschen weniger’ kann entscheidend
sein.”1
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Ein Truthahn veor und nach dem Ermntedankfest,

Uberraschung!

Variable

0 200 400 600 800 1000
Tage

1001 Tage Geschichte.

Die Geschichle eines Prozesses im Laufe von 1000 Tagen sagl uns nichls dariiber,
was als Nachstes passieren wird. Diese naive Projektion der Zukunft auf Grundlage
der Vergangenheit I&sst sich auf alles anwenden.

Quelle: Taleb, Nassim N. (2015): Der schwarze Schwan. Die Macht hdchst unwahr-
scheinlicher Ereignisse. Alorecht Knaus Verlag.

Wenn wir also das Wohlbefinden, den happiness factor, von Truth&h-
nen in der Mastzeit untersuchen wiirden, wiirden wir wohl feststel-
len: Sie werden bis zur Schlachtung immer gliicklicher. Ihre Selbst-
wahrnehmung ist unmittelbar vor thanksgiving hervorragend. Und
dann werden sie alle geschlachtet. Die Selbstwahrnehmung hélt auf
der Zeitachse dem Realitédtscheck nicht immer stand.

Wir miissen aufpassen, dass wir uns nicht auf unseren Leistungen
ausruhen. Und wir miissen wachsam sein, dass unsere Erfolge der
Vergangenheit nicht unseren Blick verstellen auf die Verdnderungen
unserer Welt. Wenn wir uns damit bescheiden, dass wir heute erfolg-
reich sind, in der letzten Phase der analogen Welt, dann heifit das
nicht, dass wir nach der Digitalisierung als Erste durchs Ziel gehen
werden - auch nicht, wenn wir mehr arbeiten oder effizienter sind als
andere. Gerade, weil wir ein gut funktionierendes System haben, ist
es umso schwieriger, das System zu verdndern. Die Digitalisierung
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insgesamt als vertikale und nicht als horizontale Revolution zu begrei-
fen, fallt uns allen schwer.

Zu Beginn dieses Buches haben wir gesehen, dass es mehrere Innova-
tionsbegriffe gibt und dass wir uns tiberlegen miissen, in welchem
Kontext wir den Innovationsbegriff anwenden. Dabei bin ich der Mei-
nung, dass Innovation nicht nur die Fortsetzung von Forschung ist.
Sie kann auch nicht nur aus technischen Elementen bestehen, sondern
ist offener und kann das Geschiftsmodell und das Design mit einbe-
ziehen. Wir unterscheiden im Ubrigen zwischen vertikaler und hori-
zontaler Innovation. Wir haben auch gesehen, dass Innovatoren eher
ungewdhnliche Menschen sind, die nicht unbedingt in der Mitte der
Gesellschaft stehen. Thnen zu vertrauen, fillt nicht allen leicht. Tole-
ranz ist hier sehr wichtig.

Die Digitalisierung der Medienwirtschaft kann zu einem gewissen
Grad als Blaupause fiir die Digitalisierung der ganzen Wirtschaft an-
gesehen werden. Dabei kénnen wir wichtige Phdnomene tibertragen,
wie the winner takes it all oder nobody knows. Vor allem aber kann man
feststellen, dass Grofie zu mehr Grofle fithrt und sich selbst verstiarkt
und dass deswegen die Risiken fiir die einzelnen Hersteller besonders
grofs sind. Das gilt in besonderem Mafse am Beginn einer Wertschop-
fungskette.

Die digitale Revolution besteht aus zwei Revolutionen, namlich die
Online-Revolution und die mobile Revolution. Beide sind unter-
schiedlich, und ihre Bewiltigung erfordert unterschiedliche Fahigkei-
ten und Business-Modelle. Wahrend Europa von der Online-Revolu-
tion eher profitierte, haben wir mit der mobilen Revolution wieder er-
heblich an Einfluss verloren, denn der direkte Zugang zum Endkon-
sumenten hat sich fiir uns verringert.

In Bezug auf Unternehmer haben wir gesehen, dass es gar nicht leicht
ist, in Deutschland Unternehmer zu sein, denn die Gesellschaft 14sst
einen weitgehend allein. Das gilt einerseits fiir den Staat und die Fi-
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nanzierung, aber es gilt eben auch fiir unseren gesellschaftlichen Um-
gang mit Unternehmern und Griindern. Wir leben unter einer grofsen
Koalition der Arbeitsplatzbesitzer.

Netzwerke kann man auch in einen grofieren Zusammenhang stellen.
Der Ausbau von Breitbandnetzen kann nur der Prolog der Innovati-
onspolitik sein und nicht ihr eigentlicher Inhalt. Netzneutralitit sollte
unantastbar sein.

Der Anfangsnutzer ist fiir uns die entscheidende Zielgrofie; daran
sollten wir uns ausrichten. Deswegen wiirde der Riickzug auf das
reine b2b-Geschiift Selbstaufgabe bedeuten. Wenn wir Regulierung
neu ausrichten, dann darf das nicht dazu fithren, dass die Errungen-
schaften des Internets eingeschrankt werden.

Auch bei der Regulierung des geistigen Eigentums sollten wir die Be-
sonderheiten und Errungenschaft des Internets nicht gefdhrden. Die
Vorstellung, dass Innovationen durch die Stirkung des geistigen Ei-
gentums gefordert werden, ist genauso falsch wie die Vorstellung,
dass die Schwichung des geistigen Eigentums Innovationen stédrkt. Es
gibt keine Korrelation zwischen dem Schutz von geistigem Eigentum
und Innovation. Softwarepatente sind abzulehnen.

Wir haben gesehen, dass unser Innovationssystem die Tendenz hat,
den Aufstieg neuer Unternehmen ab einem gewissen Punkt zu blo-
ckieren. Dabei miissen im digitalen Zeitalter neue Unternehmen nicht
nur mit Netzwerken und Clustern, sondern auch finanziell unter-
stiitzt werden. Insgesamt muss das Innovationssystem durchlissiger
werden.

Die Forschung orientiert sich am Staatsmarkt und hat eine Paraworld
errichtet. Dabei funktioniert die Zusammenarbeit zwischen For-
schung und Wirtschaft kaum, auch weil Forschung zu wenig tiber tat-
sdchliche Ergebnisse evaluiert wird. KMU werden zu wenig und auch
nicht direkt unterstiitzt. Andererseits ist nicht alles schlecht im For-
derdschungel. Weder aufSeruniversitire noch universitare Forschung
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sollte man jedoch tiberschitzen; im digitalen Raum kommt Innova-
tion hidufig von der Strafle. Bei steuerlicher Forschungsférderung
kommt es auf das Kleingedruckte an. Der Riickzug auf reine Ord-
nungspolitik ist keine Losung.

In Deutschland sind Start-up-Foérderungen entgegen der landldufigen
Meinung liickenhaft und greifen hdufig nicht. Daher brauchen wir ein
neues, robustes, eigenstindiges Start-up-Forderprogramm des Bun-
des, im Volumen etwa zweihundert Millionen Euro pro Jahr, das aus-
schliefllich Griindern zugutekommt.

Unser aller Fernseh-Philosoph, Richard David Precht, forderte un-
langst im Fernsehen Utopien. Utopien, so argumentierte er, seien uns
in dieser schwierigen Zeit abhandengekommen. Es gebe keinen Plan
mehr. Dieses Buch kann diesen Mangel nicht beheben. Ich habe, und
das wird mir erst nach und nach bewusst, wahrscheinlich mehr Fra-
gen aufgeworfen, als dass ich Losungen anbiete. Nun - das ist wohl
der Unterschied zwischen einem politischen Interessenvertreter, der
ich frither war, und einem Professor, der ich heute bin. Wihrend der
Interessenvertreter Antworten auf Fragen findet, die gar nicht gestellt
wurden, muss der Professor zundchst nur Fragen stellen, die er
manchmal beantworten kann. Das ist allerdings nicht unbedingt ein-
facher, denn es miissen die richtigen Fragen gestellt werden.

Ob ich dazu einen Beitrag leisten konnte, das sollen die Leser entschei-
den. Auf jeden Fall mochte ich dieses Buch nicht abschlieffen, ohne
auch ein wenig tiber Losungsmoglichkeiten nachzudenken. Denn
wenn sich in diesem Buch schon keine eindeutigen Losungen finden
lassen, so erlauben die widerspriichlichen Signale es vielleicht, Mosa-
iksteine einer Losung zu identifizieren.

Meine Vision wire eine Situation wie die im vierten Quartal des 19.
Jahrhunderts. Eine echte Aufbruchsstimmung in Deutschland, in der
die vielen kleinen Initiativen ernst genommen werden und zu grofsen
anwachsen. Diese Entwicklung wurde durch viele Faktoren ausgelost,
unter anderem eine gesellschaftliche und rechtliche Liberalisierung -
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insbesondere die Gewerbefreiheit -, andererseits aber auch durch
technischen Fortschritt - die Industrialisierung.

Wir brauchen wieder eine echte Griinderwelle. Wir brauchen eine
Zeit, in der es sich in Deutschland lohnt und schick ist, zu griinden
und zu wachsen. Die Griinder von heute sollen nicht die Ausbeuter
von morgen werden, aber die gegenwiértige Situation macht es den
Griindern schwer, all ihre Energie auf die richtige Gestaltung ihres
Projektes zu verwenden. Wir brauchen ein Klima, im dem es belohnt
wird, Neues zu wagen. Das bedeutet auch, dass die staatliche Forde-
rung nur ein Initial sein kann und eine Welle privaten Engagements
auslosen muss. Nicht jeder kann Unternehmer werden, aber neue Un-
ternehmen konnen nur entstehen, wenn gentigend Freiraum fiir et-
was Neues besteht.

Das hat viel mit Selbstbewusstsein zu tun, mit einem Glauben an sich
und seine Ideen. Heute sind wir ein freies und sehr liberales Land. Es
ist nun schon einige Jahre her, dass hier eine konservativ-liberale Bun-
desregierung mit einer Frau aus Ostdeutschland an der Spitze, mit ei-
nem offen homosexuellen Aufienminister, einem vietnamesisch-stim-
migen Wirtschaftsminister und Vizekanzler und einem Finanzminis-
ter im Rollstuhl regierte. In meiner Kindheit wire das undenkbar ge-
wesen. Heute sind wir noch weiter gekommen: Das Parlament hat die
Ehe fiir Alle beschlossen und die Bundesumweltministerin kiindigte
an, nun ihre Frau heiraten zu wollen.2 25 Jahre nach der deutschen
Wiedervereinigung miissen Griinder dieses Land nicht mehr verlas-
sen, weil sie anderswo freier leben und denken kénnen, AfD hin oder
her.

Aber wir miissen den neuen Unternehmen Zeit und Raum geben -
und Geld. Geld ist nicht alles, aber ohne Geld ist alles nichts. Vor allem
miissen wir uns so verdandern, dass neue Unternehmen entstehen und
wachsen konnen, bis dahin, dass - bildlich gesprochen - jedes Jahr ein
neues Unternehmen in den DAX aufgenommen werden kann. Diese
Unternehmen miissen eine neue, eigene Position in unserem Wirt-
schafts- und Innovationssystem bekommen. Der Einfluss der Politik
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auf diese Prozesse ist in der Tat begrenzt, und der Ruf nach dem Staat
kann auch fehlgehen. Aber die Politik darf nicht die Beharrungsten-
denzen verstdrken, indem sie Konzerne der Vergangenheit kiinstlich
am Leben erhilt und damit den Platz fiir Neues verstellt. Deshalb
brauchen wir wirklich eine neue Deutschland AG, keine alte Deutsch-
land AG mit neuem Anstrich.

Und wir miissen viel mehr dartiber lernen, wie diese Strategien in an-
deren Liandern greifen. Sinnvoll wire es wahrscheinlich, das Wissen
tiber Forderstrategien noch starker zu systematisieren. Die Entwick-
lung eines Think Tanks zur Identifizierung zukunftstréchtiger Ideen ist
sehr erfolgreich in Ostasien praktiziert worden. Die groflen Gewinner
der letzten Innovationsrunde - Japan, Taiwan und Siidkorea - haben
alle solche Einrichtungen. Die Einrichtung eines derartigen Instituts
wire sehr sinnvoll. Allerdings miisste es vor dem politischen Einfluss
der Lobbys von Konzernen, aufleruniversitdren Einrichtungen, Uni-
versitdten und anderen indirekt Begiinstigten bewahrt werden. Ge-
lingt das nicht, konnte es besser sein, das Ansinnen gleich zu lassen.

Ich mochte dieses Buch als Diskussionsbeitrag verstanden wissen, als
Aufschlag - wie ich in der Einleitung geschrieben habe - zu einem
Match. Sicher, Politik ist nicht einfach geradlinig und gerade in gro-
en Parteien miissen mehrere widerstreitende Interessen zu ihrem
Recht kommen. Aber wir haben nicht mehr viel Zeit. Unser Land steht
jetzt noch gut da, wenn es uns jetzt aber nicht gelingt, die Weichen fiir
die Zukunft zu stellen, dann kann es zu spét sein. Dann konnen wir
vielleicht in einigen Jahrzehnten feststellen, dass wir in dieser Phase
hitten besser, klarsichtiger sein und auf die Verdnderungen in der
Welt konsequenter hitten antworten miissen.

Mir geht es vor allem um Deutschland. Mein Eindruck ist, dass vielen
nicht klar ist, wie kritisch die Situation ist. Wenn es uns nicht gelingt,
eine eigene Dynamik zu entfachen, dann werden wir es in der néchs-
ten Phase umso schwerer haben. Ideal wére, wenn wir in einer digita-
len Utopie erreichen konnten, dass sich mehr junge Menschen frei ent-
scheiden, ihr eigenes Projekt zu realisieren. Von der Gesellschaft
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miissten sie die Anerkennung, Unterstiitzung und den notwendigen
Freiraum dafiir bekommen. Die Unternehmer kénnen sich dann um
ihre Anfangsnutzer und ihr Produkt (in dieser Reihenfolge) kiimmern
und sich der schwierigen Entwicklung ihres Projekts und gegebenen-
falls des Aufbaus ihrer Firma widmen. Wenn wir eine solches innova-
tionsfreundliches Klima schaffen konnen, dann sind wir alle gut bera-
ten und brauchen uns keine Sorgen um die Zukunft der Deutschland
AG zu machen. Wir haben gute Leute mit grofsem Potenzial. Davon
bin ich tiberzeugt.

Wir miissen die Digitalisierung als strukturellen Wandel begreifen,
der nicht nur eine Mode ist. Die Karten werden neu gemischt. Das
Spiel startet neu. Es kommt moglicherweise in der Zukunft weniger
darauf an, dass man friiher aufsteht. Vielmehr wird wahrscheinlich
der Ausgeschlafenere das Rennen machen. Strategisches Wissen und
der Wille zum Erfolg sind wichtige Bausteine. Eigentlich haben wir in
Deutschland die besten Voraussetzungen. Wir vertrauen uns, wir ha-
ben enormes Engagement und gute Strukturen. Wir diirfen aber keine
Angst vor Verdnderungen haben und miissen Freirdume bieten; dann
stehen wir uns nicht selbst im Wege.

Das ist das letzte Kapitel dieses Buches. Es hat Spafs gemacht, dieses
Buch zu schreiben, und ich hoffe, einiges, was mich umtreibt, ist deut-
lich geworden. Vor einigen Jahren hat sich meine Frau von mir einen
rosa Elefanten zum Geburtstag gewiinscht. ,Den stelle ich bei mir im
Biiro auf, um daran erinnert zu werden, dass es einen rosa Elefanten
im Raum gibt”, sagte sie zu mir. Sie arbeitet in der Gesundheitsver-
waltung. In der Forschungs- und Innovationspolitik gibt es auch rosa
Elefanten. Der rosa Elefant steht dafiir, dass wir alle tiber Digitalisie-
rung und KMU reden und alle moglichen Anstrengungen unterneh-
men, um diese zu unterstiitzen - aber bei ihnen kommt nichts an. Ich
habe versucht, mit diesem Buch auf diese Problematik hinzuweisen.

Hoffen wir, dass dieses Buch und damit die hier aufgeworfenen Fra-
gen Beachtung finden. Ich hoffe, dass die Diskussion um die Forde-
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rung von Start-ups in Deutschland mit Schérfe und Sachverstand wei-
tergeht, denn es geht um handfeste Interessen - und um Macht. Vor
allem aber geht es um unser aller Zukunft. Die notwendigen Verbes-
serungen auf den Weg zu bringen wird keine leichte Aufgabe sein.

Dennoch miissen wir sie angehen.
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Mannesmann 16.07.1890
Linde 21.06.1879
Degussa 28.01.1873
RWE 25.04.1898
Volkswagen 28.05.1937
BMW 07.03.1916
Dresdner Bank 12.11.1872
Bayerische Hypobank 15.10.1835
Commerzbank 26.02.1870
ThyssenKrupp 29.09.1891
Schering 1871
MAN 1898
Feldmiihle Nobel 27.08.1885
Henkel 26.09.1876
Continental 08.10.1871
Deutsche Babcock 01.10.1898
SAP 01.04.1972
Deutsche Telekom (Reichspost)

Miinchener Riickversicherung 19.04.1880
Deutsche Post (Reichspost) 01.01.1909
Adidas 1920
Fresenius 1912

Fresenius Medical Care

Deutsche Borse AG 1585
HeidelbergCement 1874
Merck 1668
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Infineon (Siemens)

Beiersdorf 28.03.1882
K+S 03.10.1889
Lanxess (Beyer)

ProSiebenSatl 02.10.2000

Vonovia 2001
Vgl. Schirrmacher, Frank (2004): Das Methusalem-Komplott. Die Menschheit altert
in unvorstellbarem Ausmaf3. Wir miissen das Problem unseres eigenen Alterns 16-
sen, um das Problem der Welt zu 16sen. Miinchen: S. 13ff.
Vgl. Sinn, Gerlinde/Sinn, Hans-Werner (1993): Kaltstart. Volkswirtschaftliche As-
pekte der deutschen Vereinigung. Miinchen: S. 81.
Vgl. Umweltbundesamt (2017): Erneuerbare Energien in Zahlen.
Vgl. Fell, Hans-Josef (2017): Das wahre Bild der deutschen Energiewende.
Name geédndert.
Vgl. Keese, a.a.0., S. 45.
Vgl. Thiel, a.a.O., S. 43.
Vgl. Kultur- und Kreativpiloten. Unter: http://kultur-kreativpiloten.de/. Zugriff
14.7.2017.
Florida, a.a.0., S. 81ff.
Vgl. dazu kritisch: Rifkin, Jeremy (2014): The Zero Marginal Cost Society. The In-
ternet of Things, the Collaborative Commons, and the Eclipse of Capitalism. New
York: S. 275ff.
Florida, a.a.O., S. 231ff.

Paraworld

1

N U = W N

10
11

12
13

14

Vgl. Montefiore, Simon (2012): Katharina die Grofie und Fiirst Potemkin. Frankfurt:
S. 23 und 507ff.

Vgl. Wikipedia (2017c): Eintrag: Potemkinsches Dorf.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. Keese, a.a.O., S. 15ff.

Vgl. Boberach, Michael/ Wolf, Malte (2013): TNS Infratest. Zukunftspfade Digitales
Deutschland 2020, im Auftrag des BMI (IT Planungsrat). Berlin: S. 42ff.

Kaufmann, Stefan (2014): Rede im Deutschen Bundestag vom 4. Dezember 2014.
Protokoll. S. 6884.

Vgl. Ende, Michael (1995): Jim Knopf und Lukas der Lokomotivfiihrer. Miinchen.
Florida, a.a.0.,S.17.

Whyte, William H. (1956): The Organization Man. New York: S. 208.

Nowotny, Helga (2006): Cultures of Technology and the Quest for Innovation. New
York: S. 6. (Ubersetzung des Verfassers)

Vgl. Wikipedia (2017d): Eintrag: Karl-Heinz Brandenburg

Vgl. Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz. Unter: www.dfki.de
/web. Zugriff 4.7.2017.

Whyte, a.a.0., S. 219.
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15
16

Name geéndert.
Vgl. TIGA. Unter: http:/ /tiga.org/. Zugriff 11.7.2017.

Forderungen

1
2
3

10

Vgl. Whyte, a.a.O., S. 230ff.

Vgl. Kennedy, John F. (1962): Rice Stadium Moon Speech.

Vgl. Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand. Unter: www.zim-bmwi.de/. Zu-
griff 7.7.2017.

Vgl. High-Tech Griinderfonds. Unter: https://high-tech-gruenderfonds.de/en/
#financing-info. Zugriff 7.7.2017.

Vgl. OECD (2005): Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Inno-
vation Data.

OECD, a.a.O,, S. 9f.

Vgl. Technopolis Group (2016): Okonomische und verwaltungstechnische Grund-
lagen einer moglichen offentlichen Forderung von nichttechnischen Innovationen.
Vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung (2014): Dritter
Kreativwirtschaftsbericht. Entwicklung und Potenziale.

Aussage von Bjorn Bohning, Chef der Berliner Senatskanzlei, im personlichen Ge-
spréach unter Berufung auf das statistische Landesamt Berlin.

Thiel, a.a.O., S. 47.

Start-up-Support

1 Vgl Bundesverband Deutsche Startups e.V. (2017): Deutsche Startup Agenda. S. 9.

2  Keese, a.a.O.,S. 278.

3 ebd,S. 62.
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/ Exist-Gruenderstipendium/inhalt.htm. Zugriff 8.7.2017.

5 The Conversation (2017): Gates, Zuckerberg and the Myth of the College Dropout.

6 Zillner, a.a.0., S. 10.

7 Vgl. Miiller-Kirschbaum, Thomas et al. (2009): Der Kunde als Innovationsmotor bei
Henkel, in: Marketing Review St. Gallen, 2-2009, S. 25.

8 Vgl. Bundesverband Deutsche Startups e.V., a.a.O., S. 8.

9 Vgl. Behrmann, Malte (2008): Filmforderung im Zentral- und Bundesstaat. Berlin:
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10 Johnson, Chalmers (1982): MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial
Policy, 1925-1975. Stanford: S. 10.

Rosa Elefant

1 Taleb, Nassim Nicholas (2008/2011): Der schwarze Schwan. Miinchen: S. 61f (unter
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2 Vgl. o. A. (2017): Ministerin Hendricks will ihrer Partnerin einen Antrag machen.
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